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INTRODUCAO

A busca da verdade constitui objetivo essencial do processo, pois ndo se pode
feputar justa uma deciso lastreada em percepgio equivocada dos fatos. Jeremy Bentham
rja ’:ldvertia que a prova é o alicerce da justi¢a e que sua exclusio implica negar-lhe a
Ptopria esséncia. Sob perspectiva estritamente epistemoldgica, portanto, ndo haveria
paco para normas que restringissem a admissibilidade probatéria: na concepgio
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;-.G‘_Jclugivamente testemunhal ndo basta 4 comprovagio da atividade ruricola, para efeito
ex

benthamiana, a verdade deve ser o ponto de partida e de chegada do Procesg
legitimando a utilizagdo de qualquer meio de prova disponivel.. %

Essa visio, contudo, ndo prevaleceu na pritica. A mixima de que “g fin " e X o,
justificam os meios” foi rejeitada. Em maior ou menor grau, todos os Sistema:. da 0btengao de beneficio prev1denc1airlo . - . b
processuais consagram hipéteses de exclusdo probatéria, impedindo a valoragig de Por ultimo, as razdes de exclusio basez.u%a.s em lzmztgr extfaprm'yma.zx, ou de 115 ?i e
provas obtidas de forma ilicita. B a razdo é simples: o processo ndo se resume 5 um olitica, dizem respeito ﬁs. chamadas provas 1hc1ta.s. ,A satisfagdo da justica depende do
instrumento epistémico. Embora a descoberta da verdade seja condigio neces -{e gilibrio entre trés condicdes essenciais: (3) um juizo de fato correto; () a adequada

<. . = " : Séria i . . .
a justica da decisdo, ela ndo é valor que se sobreponha a todos os demais. () do direito; e (5) o respeito ao devido processo legal. Se a finalidade do processo
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garantias, ainda que de carater antiepistémico, requerem absoluto respeito. s prolagdo de decisio justa — justa porque de acordo com a corretzti interpretagdo do
. N : " ! R i i 1a1s —, esta ndo pode assentar-se em
Em situagdes de conflito de valores, a busca da verdade pode ceder espaco 5 Jireito em consonancia com os atuais anseios sloc’ti 4 naga s
o A - . - 50 fatica 1 { ra legitima s€ ema
outros direitos, mesmo ao custo de comprometer uma reconstrugao fatica mais Precisy reconstrugao fatica mver1d.1ca, {AMPOUCORSEL 36 £t p
: N o~ : - [ e viole pardmetros constitucionais ou legais®.
Nesse sentido, o diretto a prova, que legitima os requerimentos probatérios das que

Assim, a proibigdo das provas ilicitas copﬁgura uma Yedagﬁo fle natureza
antiepistémica, porém indispenséve‘l. Tal r.estru‘;i? hrpita o direito 2 produgio de provas
A prépria busca da verdade, ao impedir, no arnb%tf) .do processo, o uso dc; mel1os
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Com a crescente virtualizacio da vida humana, o exame das provas ilicitas ganha
destaque renovado. Ferramentas digitais vém transfor‘rna'ndo o) modq COMmO as pessoas
convivem, comunicam-se, armazenam dados e registram acontec1rn.entos, géranc}o
abundantes vestigios elettonicos. O direito, reflexo das muda,n(.;as socioculturais, no
ermanece alheio a esse fenémeno®, sendo o direito probatdrio uma de suas searas
mais profundamente impactadas’.

A prova analdgica, antes predominante no processo, vem cedendo espago 2
idade digital, marcada pela imaterialidade dos bytes e das telas. Com a crescente
popularizagio de ferramentas tecnologicas, como smarzp.bonex, plataforn'la-s de
\comunicacio instantinea e dispositivos de geolocalizagio, o registro de faFo§ cotidianos
‘em se transformando de forma significativa, conferindo aos rastros digitais um papel
cada vez mais central na instrugio probatéria. Nesse contexto, 0 avango tecnologico

R

possibilitou o surgimento de novas fontes, novos meios e novas formas de obtengdo

partes, ndo se converte em direito a admissio de todas as provas®. A lei pode es tabelecey
hipoteses de exclusio, vedando o uso de elementos probatérios aptos a reconstityiy 08
fatos, quando obtidos em desacordo com os parimetros legais.

Os limites 2 admissibilidade da prova podem fundar-se em razdes processuais
(I6gicos e epistemoldgicos) ou extraprocessuais (politicos)>.

As razbes de exclusio probatotia fundadas em Jmites ligicos abrangem ,
inadmissibilidade de provas impertinentes ou irrelevantes, isto é, de elementos que
ndo guardam relagao com os fatos controvertidos ou que, embora a eles vinculados,
catecem de aptiddo para influir no desfecho da demanda®.

No processo penal, o art. 400, § 1°, do Cédigo de Processo Penal autoriza o
juiz a indeferir provas irrelevantes, impertinentes ou meramente protelatérias. De
forma analoga, o art. 370, paragrafo Gnico, do Cédigo de Processo Civil impée a0
magistrado o dever de rejeitar, por decisio fundamentada, diligéncias intiteis ou de
cariter protelat6rio; ja o art. 470, I, do mesmo diploma confere-lhe o poder-dever de
indeferir quesitos periciais impertinentes.

Os limites epistemoligicos, por sua vez, destinam-se a impedir a entrada de
elementos que, embora pertinentes e relevantes, possam comprometer a fidedignidade
da reconstrugao histérica dos fatos. Sio regras orientadas 2 obtengio de um resultado
probatétio mais qualificado: sempre que seja vidvel produzir prova de maior robustez
cognitiva, ndo se justifica aceitar outra menos idonea’.

Tlustra esse tipo de restrigdo o art. 401 do revogado Cddigo de Processo Civil
de 1973 que, inspirado no sistema da prova tarifada, vedava prova exclusivamente

BADARO), Gustavo Hentique. Fpistemologia judicidria ¢ prova penal... Op. cit., 2019, p. 178.
LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Abuso do processe. 2° ed. revista, atualizada e ampliada. Sﬁo Paulo: Ed.
Diteito Contemporineo, 2025, pp. 367-368. Também a respeito do tema: SALGADO, I)an;cl Resende, A
metaprova no processo penal: sen perfil conceitwal e funcional ¢ o controle racional da fiabilidade da prova. 2" ed., revista,
amalizada e ampliada. Sio Paulo: Editora Juspodivm, 2024, p. 252.

" CARPES, Artur Thompsen. O gue provar? Adwissibilidade ¢ eficiéncia da justipa civil. Sao Paulo: Thomson Reuters
© Brasil, 2023, pp, 21-22,

“ CABRAL, Antdnio do Passo. Processo e tecnologia: novas tendéncias. Tn: LUCON, Paulo P.Ienrique dos
Santos; WOLKART, Erik Navarro; LAUX, Francisco de Mesquita; RAVAGNANI, Giovani dos Santos.
ireito, pracessy ¢ tecnologia. 2* ed. Sio Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 94.

1.  BENTHAM, Jetemias. Tratado de las pruehas judiciales, tomo I1. Trad. Manuel Osorio Florit. Buenos Aires:
Ejea, 1971, p. 87.

2. UBERTIS, Giulio. I ctiteri di ammissibilita probatoria. Revista Brasikira de Direito Prosessual Pendl, v. 7,10 15
2021, p. 193 e ss.

3. MAGALHAES GOMES FILHO, Antonio. Direito d prova no processo penal. Sio Pavlo: Ed. RT, 1997, p- 93-

MARQUIES, José Frederico. Elementos de direits processnal penal, vol. 1. 2* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1965, p- .
274.

5.  BADARO, Gustavo Hentique. Epistemologia judicidria ¢ prova penal. Sio Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019,
p. 178
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Paralelamente, verifica-se uma mutagdo de direitos ji consagrados
os direitos a privacidade e a personalidade, bem como o reconhecimento d::
direitos, especialmente apdés a Emenda Constitucional n. 115, que incluiu o
fundamental a prote¢io dos dados pessoais no texto constitucional (artigo 5° i
LXXIX). Normas como o Marco Civil da Internet e a Lei Geral de Protecio de,D ‘;;SQ
(LGPD) também desempenham papel central nessa nova conformacio. e

oy S€ja, & normas e principios previstos na Constitui¢do e nas leis infraconstitucionais
ue resguardam as liberdades publicas e os direitos da personalidade.
' No tocante as consequéncias processuais da ilicitude da prova, os primeiros
: _esmdgs condicionavam a sancio 2 natureza da norma violada. Se a infragao incidisse
obre regra processual, limitava-se 4 nulidade do préprio elemento probatorio (sangio
;Processual). Em contrapartida, a violagio de norma de direito maz‘erz'ql implif:ava $angao
o plano substantivo, geralmente penal, razio pela qual. se previram tipos penz-lis
destinados punir o responsavel (por exemplo, o crime de violagio de correspondéncia,
to no artigo 151 do Codigo Penal)".
Entendia-se que as violagdes de norma de direito material ndo ensejavam sangao
Je natureza processual. Sob a influéncia dos dogmas do “livte convencimento” e da
erdade real”, a ponderagao de interesses costumava inclinar-se em favor da busca da
cerdade, entendendo-se que o interesse social deveria prevalecer sobre a formalidade
infringida'?. Assim, a prova colhida com afronta a norma material era introduzida
;ho processo € valorada, sem ser processualmente sancionada. Nesse contexto, fot
consagrada pela doutrina italiana a maxima wale captum, bene retentum: ainda que o meio
de obtengdo fosse censuravel (“mal colhido”), o resultado probatério era “bem retido”
e aproveitado no processo’.

Na doutrina brasileira do século passado, defendia-se ser irrelevante o meio
de obtengio da prova, pois caberia 20 juiz valorar o conteldo apresentado e, caso
constatados indicios de delito na sua coleta, remeter o caso a jurisdigdo criminal. Por
essa corrente, considerava-se irrelevante o meio de obtengdo da prova, cabendo a0 juiz
valorar o contetdo apresentado e, caso constatados indicios de delito na sua coleta,

C()me
fovog
dlreito

Ademais, as provas digitais apresentam caracteristicas singulares — ¢
fragilidade, volatilidade e suscetibilidade a alteragbes — que exigem cuidados rigommo
em sua obtengdo, preservagio e tratamento, sob pena de comprometimento de :os
mtegridade. Nesse contexto, a documentagdo da cadeia de custédia assume papel ga
destaque. .

:';pre\'is

Diante da complexidade ¢ da multiplicidade de possibilidades inerentes 3
.fer’ra'mentas tecno].é'gic%ls, torna-se imperiosa uma analise critica ¢ minuciosa do fegirn:
juridico das provas ilicitas. Assim, propde-se, neste artigo, um exame sistematico do
tema, tanto no direito processual civil quanto no penal, abordando: (7) o seu conceito:
(#2) os seus fundamentos constitucionais e infraconstitucionais; (1) os seus Cfeitgs’
no processo; (i) a problematica das provas ilicitas por derivagio e (v) as hipéteses
excepcionais de sua admissibilidade.

1 PROVA ILICITA: EVOLUCAO DO CONCEITO, FUNDAMENTOS LEGATS
E CONSEQUENCIAS PROCESSUAIS

A questio envolvendo a chamada “prova ilicita” insere-se, sob a perspectiva
juridica, na analise da relagdo entre ilicitude e inadmissibilidade da prova e, do ponto de
vista da politica legislativa, no delicado equilibtio entre a busca da verdade e a protegio
jos direitos fundamentais que podem ser violados durante a reconstrugio histérica

os fatos.

remeter o caso a jurisdi¢io criminal®.

A prova obtida por meios ilegais integta o rol das provas vedadas. Essa vedagio
pode derivar de normas processuass ou de disposicdes de direito material, bem como ser
extraida, expressa ou implicitamente, dos principios gerais do ordenamento juridico.

BADARO, Gustavo Henrique. Processo penal. 12* ed. rev. e atual. Sio Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2024,
p. 425.

AVOLIO, Luiz Francisco Totquato. Pravas ilicitas: inferceplagies felefonicas, ambientais e gravages olandestinas. 8* ed.
revista, atualizada e ampliada. S3o Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2023, p. 50.

CORDERO, Franco. Prove illecite nel processo penale. Rivista italiana di diritto ¢ procedura penale, fasc. 1, 1961,
p.77.

Nesse sentido, Luis Alberto Thompson Flotes Lenz, atgumentava que “no direito de familia, é irrelevante
0 meio como a prova foi produzida. O essencial é o conteido. Havendo a pritica de eventual ilicito na
obtengio da prova, deve o juiz aproveitar o seu contetido, se relevante, visto que o direito de familia persegue
averdade real, e enviar ao juizo criminal eventual indicio da existéncia de ilicito penal” (LENZ, Luis Alberto
Thompson Flotes. Os meios moralmente logitimos de prova. Revista de informagio lygislativa, v. 25, n. 97, jan./mar.
1988, p. 231). Era este também o posicionamento de Yussef Said Cahali, em escrito antes da Constituigio
Federal de 1988: “sc inexistente tegra especifica em nosso direito, acompanhamos a licio de Washington
de Barros Monteiro, no sentido de que tal modalidade de prova serd sempre admissivel, sendo irrelevante
qualquer distingio quanto a se saber se a carta foi obtida por meios ilicitos ou desleais, ou se foi interceptada
por mera casualidade pelo conjuge inocente” (CAHALIL, Yussef Said. Dirdreio ¢ separagdo. 5 ed., 2° tiragem.
Sio Paulo: Fditora RT, 1986, p. 390). Apds 1988, mencionando o texto constitucional, Washington de
Bar_ms Monteiro nio faz essa ressalva ¢ deixa claro que “sio inamissiveis, no processo, as provas obtidas por
meios ilicitos (Constituigio Federal, art. 5°, n. LVI™” (MONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito
v v. 1. 307 ed. Sio Paulo: Saraiva, 1991, p. 246).

5. AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas dlicitas...Op. cit. 2023, p. 83.

11

No ambito das proibi¢des probatorias, a natureza da restricio é determinada
por sua fundamentagio: a vedagdo tem cardter estritamente processual quando visa
resguardar a légica e a finalidade do procedimento; ji assume carater substancial
quando, embora repercuta no processo, protege primordialmente direitos assegurados
aos individuos independentemente da dinamica processual®.

No plano doutrindrio, nio ha consenso sobre o conceito de prova ilicita, existindo
duas correntes predominantes. A primeira, de cariter unitrio, sustenta que qualquet
prova obtida em violagio a norma juridica, seja ela material ou processual, é ilicita. A
segunda, de natureza dualista, qualifica como gitima a prova obtida em violagio 2
regras processuais e como #ita aquela cothida em afronta a normas de direito material,

10. GRINOVER, Ada Pellegrini; FERNANDES, Antonio Scarance; MAGALHAES GOMES FILHO,
Antonio. As naulidades no processo penal. 5* ed. Sio Paulo: RT, 1996, p. 116.
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Em acérdio de 1951, o Min. Raphael de Barros Monteiro assen
tribunais tém de julgar conforme as provas que lhes sio apresentadas e nz,,
compete investigar se foram bem ou mal adquiridas pelo respectivo litigante”s.

Embora dominante 4 época, a corrente que admitia a utilizacdo de Provy
., ) . . , - Ovas
llicitas nfo era pacifica. Seus opositotes amparavam-se em dispositivos Processyg,;
: : . . o 8

que previam 2 exclusio de determinados meios probatérios, sobretudo no art. 3324

tevogado Cédigo de Processo Civil de 1973, o qual exigia que a prova fosse “legal ¢
moral”.

Mais recentemente, mas ainda no século passado, parte da doutrina passou 5
defender a inadmissibilidade prova ilicita. A partir da importante distingio entre Provas
llicitas das ilegitimas, sustentou-se com propriedade ser inaceitavel a utilizagio, o
processo, de prova obtida ilicitamente. Além de punir o infrator pelo ilicito Materig]

defendeu-se a necessidade de uma sangio processual propria: a inadmissibilidade g
prova'’.

a

Esse entendimento foi referendado nas Mesas de Processo Penal — iniciativy
vinculada ao Departamento de Direito Processual da Faculdade de Direito dq
Universidade de Sio Paulo —, que aprovou a edicio de duas simulas sobre o tema:

Stmula n°® 48 — Denomina-se ilicitas as provas colhidas com infringéncias
a normas e principios de direito material.

Stimula n° 49 — Sio processualmente inadmissiveis as provas ilicitag

que infringem normas e principios constitucionais, ainda quando forem

relevantes e pertinentes, e mesmo sem cominagio processual expressa'’s,

A jurisprudéncia brasileira, antes adepta 4 admissibilidade das provas ilicitas,
acompanhou a evolugio doutriniria passando a proferit, ainda sob 2 vigéncia da

16. Diz 3 ementa do julgado: “Prova — Gravacio de conversa telefénica — Captagio por meio criminoso —
Violagdo do sigilo de correspondéncia — Meio probatério nio previsto em lei — Livre apreciagio, todavia,
pelo juiz” (R'I, n. 194, p. 157 e ss).

17. Essa vertente doutriniria é representada pela obra pioneira no Brasil de Ada Pellegrini Grinover
(GRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades priblicas ¢ processo penal: as interceplagies felefdnicas. 2* ed. Sio Paulo:
RT, 1982, p. 199), com arrimo em Nuvolone (NUVOLONE, Pietro. Le prove vietate nel processo penale
nei pacsi di diritto latino. Rivista Di Diritte Processuale, ano XXI, n. 3, 1966, pp. 442-475), de acordo com o
quak: “prova vier:ta siguifica prova che, in senso assoluto, o in senso relative, ¢ contraria a nna specifica narma df legge o «
principio del diritto positive. La prova é vietata in senso assoluto, guando il divitto Pproibisee in ogni case, gualungue we sia il
wrodo df assunzione, l'acquisizione di wma certa prova da nn punta di vista genorale o limitatamente a un determinato oggetto;
tale &, per il diritto italiano il caso delle casiddette perizie psicologiche (art. 314 cod. proc. pen.). L prova é vietata in senso
relativo, quaido lordinamento ginridics, P amimetionde i certo mezz0 di prova (ad esempis, 1 interrogatorio dell” imputato),
ne condiziona lu legittimité all'osservanza di determinate forme. (.. o Auzitutts, ricordiamo la distinzione da noi prospettata
tra divieti di prova do natura processuale ¢ divieti di prova di natura sostanziale. 1a distinzione ha importanza, mit non con
riferimento alla collocazione della norma, bensi com riferimento alla sua intima natura. Un divietts ba natsra esclusivapente
procesiuale, grando ¢ posia in funzione di interessi attinenti nnicanrente alla logica ¢ alle finalita del processo; un divieto ha
namra sostangiale, allorché, pur servendo mediatamente anche interessi processwali, ¢ posto essenzialmente in fungione del
divitli che lordinamento riconosce ai singoli, indipendentemente dal processo. La violazione del divieto costitnisce in entrambi i
cast wn'illogalied; ma wientre, nel privo caso, sard solo un atto illegittimo, nel secondo caso sara anche wn atto illecitd”.

18.  Sumulas aprovadas em 8 de maio de 1984, sob a presidéncia de Ada Pellegrini Grinover e Dante Busana,

In GRINOVER, Ada Pellegrini; BUSANA, Dante (coord). Exeangio Penal- mesas de processo penal, dontring,
Jurisprudéncia ¢ simmlas. Sio Paulo: Max Limonad, 1987, pp- 106-107,
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_ onstitui95-° anterior, decisbes em matéria civel e criminal que vedavam o uso de
- eptagoes clandestinas®™. | N 1
A promulgagﬁo da Constitui¢io Federal, em 1988, cor(l)so'hd.ou a posi¢ao ‘}‘;)eN 2
. ;ssibilidade das provas ilicitas ao estabelecer, no art. 5 , inCiso LYI, que “sdo
I admissiveiS, no processo, as provas obtidas por meios ilicitos”, aplicando-se tal
.@;;g?tiﬂ a0s processos civil, penal e administrativo.

Quando a linha divisoria entre prova licita e prova ilegitima parecia estar bem

cada, 2 Reforma de 2008 do Cédigo de Proce§so Penal reavivou o debate: o
_-dcmaf7 a’ ut, passou a dispor que “sio inadmissiveis, devendo ser desentranhadas
- > iﬁ) ,as provas ilicitas, assim entendidas as obtidas em violagdo a normas
i'-dq pr'(;jzion’ais ou legais”. A redagdo ndo diferenciou a natureza da norma violada,
E::i;?bando na mesma categoria infragdes a regras materiais € proc’essufns. §

O Cédigo de Processo Civil de 2015, por sua vez, nao contem dispositivo legal
e e limita-se, em seu art. 369, a estabelecer, a contrario sensu, que os meios

7 ui‘ralgl‘jt i o n - - 5
ﬁcigais assim como os moralmente ilegitimos, ndo sdo aptos a provar a veracidade dos
P 3

fatos.

-intefc

Diante da alteracio legislativa promovida no Cédigo de I?r’o.cesso Pen/a}, parte dg
doutrina passou a sustentar que a diferenc1/agﬁo entre provas ﬂ1c1th E 11~eg1t1mas rtleréz
erdido sua razdo de ser”. Por outro lado, hd quem defenda que a distingdo perrxlla i ©
vilida e que, a0 mencionat Viola.(;F).es de n01;n12:115 legais, o legislador processual pe
referiu-se apenas as normas de direito material®. o o
Nio obstante, é certo que nio diferenciar as provas 1]1'/(:1?;13 das ﬂeg1t1-rnas podle
causar confusdes, especialmente quanto A consequéncia juridica a ser aplicada pela

o ~ 22
yiolagio da norma™.

19. Grinover, Scarance ¢ Magalhiies apontam que antes da Constituicdo Federal de 1988 entrar cr;m vlglor,
* o STF vedou, em trés oportunidades, o uso de interceptagoes clandcsunasﬂ‘gon&;rmc levantado pe é)s
au;orcs a pn'r:-lcim decisio nesse sentido “é de 11 de novembro de 1977, ocastao em que ‘Fola det{cmnurm o
0 dcsur;trmhamcnto de fitas gravadas, correspondentes a interceptagio dc/??);;crsz tulcfonéca (; adr:; - ;:;-:

i ‘ i i 1 esso de s do judicial (RT] 84/609)”. A scgunda decis
feita pelo marido, para instruir processo de separagdo juc ‘ R u _ :
prnfcfida em outro I;)arocesso civel, em 28 de junho de 1984, “também em caso de captagio c}a:?d?stln?{ c[it.
conversa telefonica, igualmente determinado o desentranhamento dos autos da gmvagao(rcspccuv_a_( ]
110/798)”. A terceira decisio foi proferida em pmccssol pcrr:;)l, edeB de ‘dczcmb:o SIC; 1;:3:{,;;:;:;::; ::::
ST i > ingquéri icial baseado em interceptagoes - s
que o ST “determinou o trancamento de inquérito policia ; ¢ e it i

i 3 ilici 1] 1 ” (GRINOVER, Ada Pellegring; | i
r particulares, confessadamente ilicitas (R'T) 122/47)” (G _ . ‘

K:m!:i:}’:samncc- MAGALHAES GOMES FILHO, Antonio. As nulidades no processo penal...Op. eit., 1996, p.
122). . . ‘ put s

20. PASCHOAL, Jorge Coutinho. O prejuize ¢ as mitlidades processuais penais: um estndo 4 /f{z a’a1 ]hﬂq)g; 9MM
Supremo Tribunal Federal ¢ do Superior Tribunal de Justica. 1* ed. Rio de Janeiro: Lumen Jutis, 2014, p. 279.

2. FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal constitueional. 6* ed. Sio Paulo: RT, 2010, p. 8.6.

22. A possibilidade de confusio em razio da terminologia utilizada pelo legislad?r também foi apor}tadal pot
Antonio Magalhdes Gomes Filho: “niio parece ter sido a melhor, assitm, a opgio do legislador nac1on;1 por
uma clcﬁrﬁqﬁo legal de prova ilicita, que, longe de esclarecer o sentido da previsio consuru::pnnl, P{}d_c_ t_:vactl‘a
equivocos e confusdes, fazendo crer, por exemplo, que a violagio de regras processuais :mplm_::::i 1_!1::1&;( )c
da prova e, em consequéncia, o seu desentranhamento do processo” (a\rMGx‘\i.,['iﬂl"é_ GOMES FILHO,
Antonio P,rovas — Lei 11.690. de 09.06.2008. In: MOURA, Maria Thereza Rocha de Assis (otgs.) As reformas
10 processo penal: as novas leis de 2008 e os projetos de reformra. Sio Paulo: Ed. RT, 2008, p. 266).
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A ilicitude na obtengio da prova acarreta sua inadmissibilidade no pro

eventualmente admitida for, impGe-se o seu desentranhamento, uma vez q ssa distingo assume especial s Ty o L b e
» g

vida cotidiana ampliou o escopo de protegio de direitos fundamentais

colhido é considerado “nio » ue o hhcl aciod

S ) " prova” o que o reconduz 3 e . Matgy, A tualizagao ca o R =y

]w.lc.hca”. Ja os vicios processuais geram a(iwiidade dc;1 at‘;’(ean?ndlg?_o de _lnexjg,-tén:_t.,ai : W’;nsagrados pela Constitui¢do Federal, como a privacidade € a intimidade, e

atraindo a aplicacio da doutrina s de nulité sans grief (CPP 0 sua m‘a:imlssibih'da de i sulsionou 2 positivagio de novos direitos, como a protecio de dados pessoais (art.
8 » 8tk 563; CPC, act, 283) % PLXXIX’ CF) e a autodeterminagio informativa (art. 2% 11, da Lei n. 13.709/2018),

ais devem set observados na obten¢io da prova.
Além disso, as provas digitais, caracterizadas por sua fragilidade, volatilidade e
ribilidade 2 manipulagao, exigem cuidados especificos em sua coleta € preservagao.

Ademais, a prova ilicita, em re a
. Hdemasa » €M regra, n3o pode ser renovada®, ao
da ilegitima, imp&e-se sua repeticao (CPP, art. 573; CPC, art. 282). RS

Também se disti
se distinguem quanto 20 momento em que se consuma a ilegalig
a

> DO a5 qu

prova ilicita, a violagio ocorre na fase de ob tencio, antes ou - de:ny qusce

mas sempre fora de seu ambito (por exemplo I"IO - oncomitante ag PfOCessﬁ._" . Compreender com exatiddo as diferencas entre os regimes juridicos das provas

conversa telefonica sem autorizacio judicial); 'é’na S ento em que se capty um; biditas © das ilegitimas é fundamental para a identificagio precisa das consequéncias
3] egitima, a irregularidade surge nq " ! cessuais decorrentes de eventuais vicios na obtengio ou no tratamento da prova

A juri énci il
o deat | Srlzrudenma bmsdeua segue reconhecendo a distingiio entre provas ilic;
reéei mas. Nesse ienudo, a "Terceira Seao do Superior Tribunal de ]uétj bdﬂlc'ltay
et emente que “a prova ilicita, em sentido estrito, deve, entio, ser a decidiy
usivame A idas ; = g ?
e d;lt;:f,b a:z1 obtidas com violagio de direitos fundamentai:; materia
2 hlirae -~ 5 . L]
Smaran (; er ad.cs p.ughc.as, ¢ ndo aquelas obtidas com a vulneragio de mls %
- cessuais, ainda que estas rmas
. possam ter algum subsidi A
concluin & RGN SR 5 $id10 constituciong]?
procedir;io ?L;e as gro;as ilegais sao ilegitimas quando in fringirem normas cif:’lon:‘1 P,
ental ou de direito processual; ¢ ilici cariter
: sual; e ilicitas quando viol .
ou garanti T — . 9 O violarem oS principiog
§ .‘g antlas‘ c’t;)nstlmcmnais fundamentais ou as normas que Versamp n(:lPiOg_
diretto material”, sendo que “a consequéncia processual P sobegl
inadmissibilidade, a impedir o seu ingre (P cblsua para a prova ilicita ¢ a sug
a .. : resso (ou exclusao :
prova ilegitima gera sua nulidade”. ) no processo, enquanto g
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A relevincia dessa distingdo pode ser ilustrada por duas questdes atualmente
am debate: (i) o acesso, sem autorizagio judicial, aos dados armazenados em celulares
reendidos em situagdo de flagrante delito; e (i7) as consequéncias juridicas da violagio
cumentagio da cadeia de custédia da prova digital.
Recentemente, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, 20 julgar o Tema 977 da
Pcrcussiio geral (ARE 1.042.075), fixou a tese de acordo com a qual é ilicita a obtengdo
de provas mediante acesso, sem autorizagio judicial, aos dados contidos em aparelho
celular apreendido em situacdo de flagrante delito, salvo se houver consentimento
eXPIESSO € livre do titular dos dados.
" Alicitude decorre do entendimento de que os dados digitais estido protegidos
pelos direitos fundamentais a intimidade, a privacidade, a protegao de dados pessoais €
A autodeterminacio informacional, de modo que seu acesso exige reserva de jurisdigio,
salvo quando franqueado de forma voluntiria pelo proéprio titular. O acesso a tais
dados sem autotizagdo judicial ou consentimento valido configura violagdo desses
direitos — todos assegurados por normas de natureza material — e, por consequencia,
acarreta a inadmissibilidade da prova obtida.
Por outro lado, no que se refere a quebra na documentagao da cadeia de custddia
da prova digital, tem prevalecido na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica o
entendimento de que tal irregularidade configura vicio de natureza processual, cuja
consequéncia juridica ¢ 2 nulidade da prova, desde que demonstrado efetivo prejuizo™.

Nesse sentido, foi o que decidiu recentemente a Quinta Turma da Corte: “a
‘quebra da cadeia de custdia ndo acatreta nulidade automatica da prova, devendo ser

1

ass0ct
b‘i(,)cmd% da do

23, AVOLIQ, Luiz Francisco T
h Az sco Torquato. Provas iliitas..Op. ¢
o ; ! ain Op. et 2023, p. 100. No mesmo -
e ang;tz;r ; ;'Ef,;:ft.: penal... Op. dit., 2024, p. 452. Em sentido contritio, ]nrgcséﬁﬁili?;pg"};[ )‘\:;)(21'
s prind ita 030 seria um ato mexistente, mas sim um ato invilido: “a prova ilici e
i arpadiing ::.mt_‘en rc], mas sim um ato invilido, ainda que muito préximo da nul?idade (lClt‘ﬂC?‘ﬁO ‘
R (iuiz nxt::; a;rr:: gc‘igln:ads sltuaguc_;‘, tanto a doutrina quanto o ordenamento juridi;:c;uidmi‘:ﬁ;
tanto icia ¢ 4 prova ilicita. Fosse a ilicita consi a
oy SR e ‘ : a. Fe prova ilicita considerad -
:; iz Pfl?; :dl:-.{::;?g?l?:'d a0 seria pafs:vei considerd-la no processo, como, is ve:c;l rzcg::?c,am.f\::; ¥
; ade ante a sua desco nevitdvel” : e ik it Op
iy ey berta inevitivel” (PASCHOAL, Jorge Coutinho. O prejuize...Op.
24, BADARC i ‘ a
RO, Gustavo Henrique. Epistemologia judicidria o prova penal... Op. cit, 2019, p. 169

25, Aaleégada impossibili
i npos d a ilic
dcm,f-u % ﬁ;{)o df:blf:s::)dt'qe renovagao das provas ilicitas niio ¢ absoluta. A nio repeticio da prova ilicita
s e‘smca : M::;:o, x:|::trm;tirm:nte(i ocorre na obtengio da fonte de prova, em queo fatr;r surpresa
1o e al. Asstm, apos sua produgio, o fato : :
i — A su » 0 fator surpresa desaparece, de mod i
Moiimns Comcdcﬂx;l;:“;ldt probatéria, em regra, inviabiliza que a fonte de pn;nm seja :?bt(i]:;: :O?r:;::gz_f
i v e aninl:ﬂ:e;?:g‘;:sz mc:;mn:;_zdum obtida mediante interceptacio telefonica. Se fo;
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S]cmmlt . sm-; - :11!13;:;3511\?&.] {fb‘ter amesma conversa. Entretanto, hi meios de obtengio {:i: dr(:)‘\j'l\’ i:crr;qa::ﬂd:’
e ilici:udzc:fimz como a quebra de sigilo bancirio ¢ fiscal. Nesses casos, r[;ar ::xcmglo 0
determinand : do impediria que houvesse, postetiormente, uma dem judicial vilid
nando o oferecimento dos mesmos elementos de prova ‘ RSP
2 g . ") . e i
6. AVOLIO, Luiz Francisco "Torquato. Props ilfcitas...Op. cit. 2023, p. 43
. 2023, p. 43.
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relatora para acérdio Ministra Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 13.09.2013.
ominante na jurisprudéncia, a questio nido ¢ pacifica, existindo
corrente doutrinaria no sentido de que a documentagio da cadeia de custodia da prova deve ser aferida no

momento da admissibilidade. Sua quebra resultaria na impossibilidade do exercicio ¢fetivo do contraditorio
i integra da prova, de modo que, se violada a cadeia de custédia, a prova deve

set inadmitida, assim como as dela derivadas, com fundamento no artigo 157 do Cddigo de Processo Penal.
Nesse sentido: PRADO, Geraldo. A aadeia de custédia da prova no processo penal. 2* ed. Rio de Janeiro: Marcial

Pons, 2021, p. 163 e 209.

Embora seja esse o entendimento pred

pela parte que ndo teve acesso




426 DIREITO PROBATORIO
VOLUME IV

demonstrada a perda de confiabilidade e o prejuizo 4 defesa, nos termos do art. 563 d
Cédigo de Processo Penal”?. 3

Assim, embora na pratica forense nem sempre seja simples identificar se o vicio
¢ de natureza material ou processual®, a distingao entre provas ilicitas e legitimag
permanece atual e juridicamente relevante. Fssa diferenciacio é especialmen e
ir_nport/ante no contexto das provas digitais, cuja obtengio e tratamento demandam,
rigor técnico e normativo.

Como exposto, identificar com precisao a natureza do vicio é essencial para
a adequada defini¢Ao das consequéncias jurfdicas apliciveis: a inadmissibilidade da
prova, nos casos de tlicitude; ou a decretagio de nulidade, nos casos de ilegitimidade
desde que demonstrado (2) o prejuizo e () que o ato viciado tenha influido na apuragﬁic:
da verdade substancial ou na decisdo da causa, como preveem os arts. 563 e 565 do
Cédigo de Processo Penal.

2 PROVA ILICITA POR DERIVACAO

A vedagio constitucional A utilizacio de provas obtidas por meios ilicitos (CF art.
5%, LVI) perderia eficicia se seus efeitos nio se estendessem também is provas delas
decorrentes. Permitir 2 admissio de elementos probatérios derivados de uma prova
ilicita criaria um expediente artificial de legitimacio de praticas ilegais, incentivando as
partes a contornarem a proibi¢io constitucional por vias indiretas, valendo-se de meios
esputios pata alcangar informagdes que, de outra forma, seriam inacessiveis.

A doutrina processual penal costuma ilustrar essa distorgio com a hipétese de
um agente estatal que, mediante tottura, obtém uma confissio do investigado. A partir
dessa confissio, novas provas sio produzidas e formalmente inseridas no processo.
Embora, 4 ptimeira vista, parecam licitas, tais provas estdo contaminadas pela ilicitude
da fonte originaria, configurando tipica hipétese de prova detivada ilicita?'.

Para obstar esse tipo de manobra, a Suprema Corte dos Estaslos Unidos da
Ameérica desenvolveu a doutrina dos frutos da drvore envenenada (fruit of the poisonous iree
doctrine), segundo a qual o vicio da prova matriz se transmite 4s provas dela decorrentes,
tornando-as igualmente inadmissfveis no processo. Em esséncia, a ilicitude da fonte
compromete a integridade de todos os elementos probatérios dela derivados.

O fundamento que justifica a inadmissibilidade da prova detivada reside na
existéncia de um nexo de causalidade entre a prova originatiamente ilicita e aquelas
dela oriundas. E esse vinculo que transfere a contaminagio juridica da prova inicial
para as subsequentes. Inexistente esse liame causal — ou presente causa autbnoma de
obtengio —, afasta-se a derivagio ilicita, e a prova pode ser admitida validamente no
processo®.

29.  §TJ, Quinta Turma, A4gRg no HC n. 996.954/ PR, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de 2.06.2025.
30.  PASCHOAL, Jorge Coutinho. O prejuizo...Op. cit, 2014, p. 275.
31.  AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ificitas...Op. cit. 2023, p. 74.

32.  DEZEM, Guilherme Madeita. Caurso de processo penal. 7* ed. rev. atual e ampl. $io Paulo: Thomson Reutets
Brasil, 2021, p. 660.
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No Brasil, o acolhimento jurisprudencial da teoria dos frutos da é..tivore
venenada ocorreu em 1996, no ]ulgarnentg dp HC n. 73.35.1 / SP Na ocasido, o
plendrio do Supremo Tribunal Federal, por maioria, ente.ndeu ser ilicita a interceptagio
de comunicagao telefonica realizada sem amparo em lei regulamentadora, e assentou
¢ “ailicitude da interceptagio telefonica (...) contamina outros elementos probatorios

u 2y . . P ' 5 i
qvenma]mente coligidos, oriundos, direta ou indiretamente, das informacgoes obtidas
e

33
na escuta”

Posteriormente, com o advento da Lein. 11.690/2008, a teotia fo1 expressamepte
ositivada no ordenamento juridico, ao ser incorporada ao § 1° do art. 157 do Codigo
Je Processo Penal, que passou a prever expressamente serem inadmissivess as provas

Jerivadas das ilicitas.

Para ilustrar a aplicagdo desse dispositivo legal na préFi(fa, vale retomar o exemplo
apresentado no topico anterior: 0 acesso, por agentes policiais, aos dados armazr.—:nados
em aparelhos celulares apreenc!icloi em situagao de flagrante, sem consentimento
expresso do usudrio e sem autorizagio judicial. | ;

Imagine-se, nesse contexto, que, a partir desse acesso A1rr.egular, a auton.dadc

olicial descobrisse a pratica de outros crimes. Nessas circunstancias, a pFova degy@da
__ obtida com base em acesso originariamente ilicito — também s;ré consic‘!cmda fhc} ta,
por for¢a da teoria dos frutos da arvore envenenada. Por conseguinte, serd in admisswc!
no processo ¢, caso ji tenha sido juntada a0s autos, devera ser dese.ntranbada. Fot
exatamente esse o entendimento firmado pela Sexta Turma do Superior Tribunal de
Justica no julgamento do HC 609.221 /RP*. -

A teoria dos frutos da arvore envenenada também se aplica a0 processo c‘1v1l.
Embora o Cédigo de Processo Civil ndo contenha previsio legal expressa nesse sentido,

33, STR Tribunal Pleno, HC 73.351/SP, Rel. Min. Timar Galvio, D de 19.03.1999.

34. ST}, Sexta Turma, HC n. 609.221 /RJ, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, D]e' de 22.06.2021: :
“(.) 1. Os dados armazenados nos aparelhos celulares - envio e receb{mento de mensagens fgadS.NfS\,
programas ou aplicativos de troca de mensagens, fotografias etc. -, por Filz_(:rcm rcspmu:} intimidade ¢ &
vida privada do individuo, sio inviolivess, nos termos em que previsto no neiso X do art. 5 c‘iav(,onsntull)qn‘u
Federal, s6 podendo, portanto, ser acessados ¢ utilizados rm‘:d::::nf:g prévia autorizagio |ud1c:al,_ com base
em decisio devidamente motivada que evidencie a imprescindibilidade da medida, capaz de justificar a
mitigagio do direito 4 intimidade e 4 privacidade do agente. ‘
2. Por ocastio da prisdo em flagrante do paciente, o eelular que portava foi aprc?ndldo, desbloqueado ¢ nele
verificada a existéncia de fotos que indicavam a possivel pratica do delito de trifico de drogas. Ainda antes
do acesso aos dados constantes do seu celular, os agentes estatais procederam a revista pessoal do acusado,
nio encontraram nada de ilicito em seu poder, tampouco no interior do sen veiculo automotor. (...)
5. A descobetta a posteriori de uma situagdo de flagrante d?cqrr_eu de violagdo dgs dad'os armazenados no
aparelho celular do paciente - e, portanto, violagdo da sua intimidade e da sua y@apnvada -, 0 que torna
imprestivel, no caso concreto, a prova ilicitamente obtida (art. 5% LVI, da Constituigio da R:_:pubhca) e, por
conseguinte, todos os atos dela decorrentes ¢ a propria agao penal, porque apoiada exclusivamente nessa
diligéncia policial.
6. Uma vez reconhecida a ilicitude das provas obtidas por meio da medida invasiva, bem como de todas as
que delas decotreram, fica prejudicada a andlise do pretendido reconhecimento da minorante prevista no §
4° do art. 33 da Lei de Drogas.
7. Ordem concedida, para reconhecer a ilicitude das provas obtidas por meio dP acesso :\c:qcc]ulm: }10
paciente, bem como de todas as que delas decorreram ¢, consequentemente, absolve-lo em r_ulagao ';1 pratica
do delito descrito no art. 33, caput, da Lei n. 11.343/20006, com fulcro no art. 386, 11, do Codigo de Processo

Penal”.

e ———
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admite-se a aplicagdo do art. 157, § 1°, do Cédigo de Processo Penal por analogi,
conforme autoriza o art. 4° da Lei de Introdugdo as Normas do Direito BraSiJEitc;
(Decreto-Lei n. 4.657/1942)%.

Sua aplicagio pratica, contudo, deve vir acompanhada de rigor técnico ¢
prudéncia. A simples anterioridade temporal ou a mera conexio fatica ndo sdo, por s
s6s, suficientes para invalidar a prova subsequente.

Nesse sentido, a propria Suprema Corte dos Estados Unidos da Américy
precursora da fruit of the poisonons tree doctrine, desenvolveu mecanismos destinados ;
atenuat ou, até mesmo, afastar sua incidéncia. Sio eles: (i) teoria da fonte independente,
(i) excegio da descoberta inevitavel e (#) teoria do nexo causal atenuado.

De acordo com a teotia da fonte independente, um elemento de prova ndo sery
considerado viciado quando se comprovar que foi obtido a partir de fonte distint,
daquela contaminada pela ilicitude. Existindo duas fontes das quais a prova pode ser
obtida, uma licita e outra ilicita, é de se considerar como admissivel e ndo contaminada
a prova derivada®. Nio hd fruto envenenado quando existe uma prova vilida
independente®.

Nessa situacio, ndo ha verdadeira excegio a inadmissibilidade da prova ilicita por
detivacio. Verifica-se, isto sim, a auséncia de nexo causal entre o ato ilicito inicial e a
prova obtida de forma auténoma™.

Com a reforma processual penal de 2008, a teoria da fonte independente foi
incorporada 20 Cédigo de Processo Penal. O art. 157, § 1°, em sua segunda parte,
dispde que as provas derivadas das ilicitas ndo serdo inadmissiveis quando “puderem
ser obtidas pot uma fonte independente das primeiras”. O § 2° do mesmo artigo define
fonte independente como “aquela que, por si s6, seguindo os trimites tipicos e de
praxe, proprios da investigagio ou instrugdo criminal, seria capaz de conduzir a0 fato
objeto da prova”.

Essa defini¢do, contudo, é objeto de ctiticas, pois ha uma imprecisio conceitual
por parte do legislador ordinario®, uma vez que a redagio legal ndo cotresponde a
nocio classica de fonte independente, mas sim a de descoberta inevitdvel, outra hipotese
de exclusio da ilicitude por derivagio.

Com efeito, a teoria da descoberta inevitdvel, também denominada excegdo da fonte
hipotética independente, estabelece que caso se demonstre concretamente que a prova
derivada da ilicita seria inevitavelmente descoberta por meios licitos, independentemente

35. Nesse sentido, é 0 Enunciado 301, do Férum Permanente de Processualistas Civis: “Aplicam-se 20 processo
civil, por analogia, as excegdes previstas nos §§1° ¢ 2° do art. 157 do Cédigo de Processo Penal, afastando a
licitude da prova”.

36. DEZEM, Guilherme Madeira. Curso de processo penal... Op. cit., 2021, p. 661.

37. ARMENTA DEU, Teresa. A prova ilicita: um estndo comparado. Trad. Nereu José Giacomolli. Sdo Paulo:
Marcial Pons, 2014, p. 120.

38. Nesse sentido, como ressalta Antonio Magalhies Gomes Filho, “nem mesmo seria correto falar em excegﬁg
4 contaminagio da prova derivada, pois o que se exclui, em verdade, ¢ a propria relagio de causalidade
(MAGALHAES GOMES FILHO, Antonio. Provas — Lei 11.690, de 09.06.2008... Op. cit., 2008, p. 268).

39. BADARO, Gustavo Hentique. Processo penal... Op. cit.,, 2024, p. 460.
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daprova originariamente ilicita, essa prova deve ser considerada valida, nio se cogitando
A existéncia de contaminagio por derivagio.

Como se nota, o conteudo do § 2° do art. 157 do Cédigo de Processo Penal
e amolda 2 teoria dlaldcscoberta inevitavel, razdo pela qual se sustenta que referido
Jispositivo legal positivou essa teoria no ordenamento juridico brasileiro e, ao fazer
mengao a fonte independente, na realidade, referiu-se a chamada fonte hipotética
mdcpendﬂnt€4u.

Essa € a interpretagdo que tem prevalecido na jurisprudéncia. A titulo de
exemplo, no julgamento do Habeas Corpus n. 695.895 /MS, a Sexta Turma do Superior
Tyibunal de Justica decidiu que “a teoria da descoberta inevitivel esta prevista em nosso
ordenamento no art. 157, § 2°, do CPP, (...). Embora confusa a redagdo do dispositivo,
que parece se referir a0 § 1° do mesmo artigo, como explicagido da teoria da fonte

independente, € consolidado na doutrina o entendimento de que se trata de situagdes

. 1
diversas™*".

A terceira e Ultima hipdtese de afastamento da ilicitude por derivagio ¢ a teoria
do nexo causal atenmado, também conhecida como exvegdo da contaminagio expurgada ou
teoria da mancha purgada.

De acordo com essa teoria, quando o vinculo entre a prova ilicita e aquela
dela derivada se mostra enfraquecido em razdo de circunstancias especificas do caso
concreto, afasta-se a contaminag¢io da prova subsequente. Entre os fatores capazes
de enfraquecer o nexo causal entre a prova ilicita e suas derivadas, destacam-se: (7)
o decurso significativo de tempo entre a obtengdo da prova ilicita e a produgio da
prova derivada; (%) a ocorréncia de fatos supervenientes na cadeia probatoria; () o
reduzido grau de gravidade da ilegalidade praticada; e (72) a manifestagao voluntaria de
colaboragio, por parte do agente contra o qual recai a prova, com a petsecugdo penal®.

Nessas hipéteses, embora haja dertvagio, a ilicitude é expurgada, o vicio é
neutralizado e a prova torna-se admissivel no processo.

A excegdo da contaminagdo expurgada encontra respaldo na primeira parte do
§ 1° do art. 157 do Cddigo de Processo Penal, que dispbe que as provas derivadas das
ilicitas ndo serdo inadmissiveis quando nio estiver evidenciado o nexo de causalidade
entre umas e outras.

Nio se trata, portanto, de uma verdadeira excegio a ilicitude por detivagio, mas
sim da auséncia de um pressuposto essencial para a sua aplicagio. Na falta de relagio

40.  Nesse sentido: MENDONGA, Andrey Borges de. Noza Reforma do Cédigo de Processo Penal. 2* ed. Sdo Paulo:
Ed. Método, 2009, p. 170.

41, STJ, Sexta Turma, HC n. 695.895/MS, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 16.11.2022.

42. Foi 0 que decidiu a Corte Especial, do Superior Tribunal de Justiga, a0 julgar a Agfio Penal Originiria n.
856/DF: “4. A teotia dos frutos da 4rvore envenenada tem sua incidéncia delimitada pela exigéneia de que
seja direto e imediato o nexo causal entre a obtencZo ilicita de uma prova primaria e a aquisi¢io da prova
secundaria. 5. De acordo com a teoria do nexo causal atenuado ou da mancha purgada, i) o lapso temporal
decorrido entre a prova priméria e a secundaria; if) as circunstincias intervenientes na cadeia probatdria; iii)
amenor relevincia da ilegalidade; ou iv) a vontade do agente em colaborar com a persecugio criminal, entre
outros elementos, atenuam a ilicitude originaria, expurgando qualquer vicio que possa recair sobre a prova
Sef:undéria e afastando 2 inadmissibilidade de referida prova” (STJ, Cotte Especial, AP# n. 856/ DF, Rel.
Min. Nancy Andrighi, DJe de 6.02.2018).
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VOLUME [V

pecificas de cada situacio, qual interesse deve prevalecer, decidindo-se pela admissio
. o da prova obtida ilicitamente®.

Nesse contexto, em quase todos os paises que adotaram a vedagdo a prova
wcita, foi necessario admitir excegoes, com o objetivo de preservar bens e valores
ridicamente relevantes e merecedores de protegao®. Isso porque a adogio de um

de continui i enci
dade ou interdependéncia entre a prova original e a subsequente
) nﬁ() h’
a

Assim, a inadmissibilidade das provas derivadas daquelas obtidas ilicit
a

contribui o ;
tribui para manter a licitude do conjunto probatério, funcionando també Mente

mecanismo preventivo contra tentativas de contornar a vedaci o Como
tlicitas. Sua aplicagio, entretanto, nio pode ocorrer indiscrimi acao legal s Provag oafantismo absoluto pode, em determinadas situagdes, comprometer outros direitos
indiscriminadamente. Exige-se , j'fumiarnentais de relevancia igual ou até superior, tais como 2 dignidade da pessoa
' direito 2 tutela jurisdicional, entendido como instrumento essencial a

a?zkzealfn.c:widga.lizada de cada caso, tanto pata verificar se existe nexo causal

il-; Witavecizrsesgg;zld z ;i C?::bseq;:enre‘ quanto para determinar se esta dltima nﬁznie.a

FERIp gote prodund por fontes mdepcn.d.entes e licitas. Nessas situacdes, af; o
por derivagio, permitindo-se a utilizacdo da prova no processo T

izacio de direitos materiais®.

concrett

Tlustrando essa tendéncia, o anteprojeto da Lei n. 13.105/2015 prevé, em seu
art. 257, parégrafo (inico, que “a inadmissibilidade das provas obtidas por meio ilicito
serd apreciada pelo juiz 2 luz da ponderagio dos principios e dos direitos fundamentais
eﬂV()lVi d o) 53148.
Contudo, a ponderagio desses principios e direitos fundamentais demanda
critérios objetivos e uma fundamentacio rigorosa. A aplicagio do principio da
p;oporcionalidade como instrumento para flexibilizar a vedagao A admissao da
prova ilicita ndo pode ocorrer de maneira indiscriminada, devendo ser excepcional e
devidamente justificada. Para tanto, ¢ indispensavel que o julgador, considerando as
circunstincias especificas do caso concreto, identifique claramente 0s bens juridicos

em conflito, estabele¢a uma ordem normativa de prevaléncia entre eles ¢ explicite,
parente, o juizo de proporcionalidade entre o meio

3 HIPOTESES DE ADMISSIBILIDADE DA PROVA ILICITA

No direito 3 i isténci
s a pr.i::va, vetifica-se a existéncia de um conflito entre diversos val
$ or: .
; p 50, 2 sz%bc,r. a.busca pela verdade, por um lado, e a necessidade de se ¢ "
processo imparcial, eficiente e preciso, pot outro”® g

As hipé a 511
Y entengg(iceses de exclu(siao probatdria podem ter como finalidade evitar ers.
L idos por parte do julgador. i jui o
. prevenir prejuizos e desperdici
ou ainda proteger valore 1 : A
$ € nteresses extraproc 1 ' o
o fimoa . \ . raprocessuais, por vezes considerad
B ;‘,rap(?s voltados a protegdo de direitos individuais basicos ou de Vallorms
ntes para a sociedade. Trat i i
ce . : a-se, respectivamente, dos limi Hgi
oy : T , dos limites 16
d_ife itosgozi ag(;en.orrr}ente mencionados. Esse tltimo limite — relativo a protegﬁ%lcg :
in; i ibli |
e uadra\n uzzlls b~as1cos ou de valores publicos relevantes para a sociedade ¢ no qua‘;
a ~ eys o P = g
entrec(l) P \;e acllgao a prlova ilicita — € o mais complexo, pois envolve um conflito
undamental a prova e outro diret 1
. treito fundamental 1 i
g e : 1t ental igualmente protegido,
que um interesse ou direito extr "
dincito 3 oo nteresse o aprocessual deve prevalecer sobre
2o excepcionais, limitando-s iref X
. € 20s casos em que o direito fund
contraposto seja suficientem justi : o diseitoa prov
ente relevante para justifi ifici irei
: to seja suf nente | car o sactificio do diteito a
ainda que isso implique prejuizo 4 descoberta da verdade®, it

A parti : i . .

- provfs llltlr ;ie tais premissas, verifica-se que o diteito 4 prova e a inadmissibilidade

e citas Encontram—se em constante tensdo. A aplicagio rigida e inflexivel da

iﬁdjv(idu ﬁi ’ : zirnp diarlumafvalcmcao desproporcional de uma concepgio estritamente
os ditettos fundamentais, resultand ifici

. : ; anao no sacrificio de outros direi

Interesses igualmente relevantes e constitucionalmente tutelados S

de forma fundamentada e trans
empregado e o fim pretendido®.
Assim, a aplicagio do principio da proporcionalidade torna-se especialmente
relevante quando a ilicitude probatéria ocorre em processos que envolvem direitos
indisponiveis, como € o caso, por exemplo, das agoes relativas ao direito de familia™.

45. Nesse sentido, éa conclusio de Giovanai Priori, para quem: “Eip la nredida gue la prueba ilicita es aguella obtenida

con violacitn de dere chos fundanientales, el problena de i se debe admitir 0 1o i prucba ilicita en un proceso debe resolierse
acndiendo al test de ponderacion. Fn este juicio se deben excluir aquellos medios probatorios en euya ablencion se ban empleado
medios que no permitan confiar de la informacion que brinda dicho miedio de preba. El juicio de ponderacion debe fener en
cuerita o solo ¢l derecho fundamental a la prueba, sino tembién al derecho fundamental que en proceso especifica ¢ quiere
protegery, de otro lado, al derecho findanental que estd siendo vulnerado con la actividad ilicita. Las veglas que brindan nna

solucian absoluta, esto es, la de excluir el medio de prueba obtenido ilicitansente, de anulan la vigencia del derecho a la prucba
en ¢l caso conereto, Fin ese sentido, no aportan una solyeion que fenga en cuenta gie estanios frente a wna colisiin de derechos

Jundamentales, problema frente al cwal, hay que tratar de dar una solucion que restrinja o menos posible a los derechos
fundamentales involuerades” (PRIORI, G. T2 Reglas de exclusion probatéria y prucba ilicita em Iberoamérica:
um reporte desde ¢l derecho fundamental a probar, Conferencia Internacional | XXV1 Jornadas lheroamericanas
de Derecho Procesal Salamanca: Atelier, 2018, p. 174).

MARINONI, Luiz Guilherme et al. Novo carso de processo civil: teoria
Editora Revista dos Tribunais, 2016, p. 329.
FERREIRA, William Santos. Principios fundamentais da prova civel. Sio Paulo: E

2014, p. 98 e ss.
O anteprojeto do Anteprojeto do Cédigo de Processo Civil (Lei n. 13.105/2015) pode ser confetido em:

https:/ Jwww2.senado.leg br/bdsf/ item/id/496296 Acesso em 2 de agosto de 2025.

AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas...Op. cit. 2023, p. T2.

Nesse sentido, AURELLI, Arlete Inés; LEITE, Rita de Cassia Curvo. Admissibilidade da ‘prova ilicita’
em demandas envolvendo interesses de criangas. Revista de Processo, v. 303, maio de 2020, pp. 259-290.
Por sua vez, Teresa Arruda Alvim admite a relativizagio da ilicitude da prova para a protecio de direitos
que envolvem menores (WA MBITR, Teresa Arruda Alvim; CONCEICAQO, Maria Lucia Lins; RIBEIRO,

Diante disso ; .
a fim de evi
s evitar posiclonamentos extremos e corrigir eventuais geral do processo civil, v. 2. 2* ed. Sio Paulo:

distorgbes n 1
prind;io ; 0 caso gonclriztoci parte da doutrina passou a defender a aplicagio do
a proporcionalidade para soluci rst
da uctonar controvérsi b issibili
e : para s1as sobre a admissibilidade
o c—; 7 :
P partir desse principio, é possfvel analisar, conforme as circunstincias

ditora Revista dos Tribunais

43.  TARUFFOQ, Michele. A4 prova. Traduci 3
, . 5 ugZo de Jodo Gabriel Couto. Sio Paulo: i
44.  TARUFFO, Michele. A prova...Op. ait,, 2014, p. 55 e Rk R e B
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A titulo ilustrativo, destaca-se o jul i :
i s julgamento do Tribunal de Justica d ’
Pasan (TJPR) no recuso de Apelagio n. D004767.95.2014 816,01 865 N - Stado g,
ribunal manteve a sentenga de primeiro grau que rejeitara a arguicio de ili e
prova apresentada pelo recorrente. ICitude gq

A controvérsia dizia respeito 4 utilizagio de mensagens de texto (SMS) ;
do telefor}e celular do marido (apelante), sem seu consentimento pela e; 0*;;{ -
quand(? amFia estavam casados. As mensagens, supostamente tr;cadasfnt; (ape]aqa ’
e terceiros, indicavam uma possivel dilapidagdo do patriménio comum do c:s:l o

» Com ¢

envio de valores a0 exterior. Tais ili ami
. : provas foram utilizadas em acio d i :
da partilha de bens. S P

Em '

] bora. tgnha reconhecido que as provas foram obtidas ilicitamen

violagdo aos direitos a privacidad igri icaco L

violag p e e a0 sigilo das comunicagées eletrdnicas, o TJPR
¢ (iu que, em se tratando de demanda familiar, 2 anilise da admissibil,idad

nao ilici i ari :

il [':1& prova ilicita deve c0n51‘derar as peculiaridades das relagbes familiares Cﬂou

sse entendimento e aplicando o principio da proporcionalidade, o 'I"ribun?[

admiti ilizagao das ' ilici
admitiu a utjhz,agao' das provas consideradas ilicitas ¢ manteve a sentenca que jul
improcedente o incidente, TR

. O;L;(; ]5Uzl§gi8 r_el;zvante sobre a prova ilicita ¢ o principio da proporcionalidade
RMS 5. , julgado pelo Superior Tribunal de Justi Srsia di
M3 2/GO, julg stigca. A controvér, '
< e : ¢ sia dizi
Cosiferco a a;in;}sgblhdade de uma gravagio realizada por um marido traido que registros
o versa tz etonuca entre sua esposa ¢ o suposto amante. No didlogo, constatou-se que
: sposa administrava 0 medicamento “Lexotan” aos filhos menores do casal co(rln
. - . 0
orma de viabilizar o relacionamento extraconjugal durante as viagens do mariéo

Leonardo Ferres da Silva: MELLO, Rogério Li
. 3 , ¢rio Licastro T [ , -
Civil. S3o Paulo: Revista dos Tribunai:g2fl‘l G, p. 7S1 Oc)). et e L T Cidigo de Processo

51 I'I R, 11 Camara (:lvel Abe/ﬂ ao n. 0004; 7-93.2014. 8. 16.0188, Rel. Des. Sy f(l R{)l)el (0] Be O D
] 3 d 6 0
iz > Fegbk 1 ﬂgtSS N, ata

52. O acdrdio foi assim ementado:

APELAGAO CIVEL - INCIDENTE DE PRO i A

PLLA AL iNTE DE VA ILICITA — ALEGACAO D

kl I{;l\l{{léf\lll){‘)\ E\IOS AUTOS PRINCIPAIS FOI OBTIDA MEDIANTEC FURT](E) %Ig)E SHII)II}OIYS

iz \}[‘01 OU.I.CI;UCL;\SJII?\% Sgﬂk?){fil;ti“;LA}JS!'.-'.N(ZI:\ DE COMPROVACAO — APELADA
JE VIOLOU O CELULAR ] ILANTE PARA OBTENGAO DAS P

DE MENSAGENS SMS NA EPOCA EM QUE RAM Sl e
2 A MS NA EPOCA EM QUE AINDA ERAM CASADOS — [Crr:

(C))BPIRI}I;}A(,[S]!—‘]g (SONSI:N’I IMENTO DO MARIDO - POSSIBILIDADE DE UTILI;%\)X?\(;I/[\(;{;\

o A PROPORCIONALIDADE I POR SE TRATAR DFE MATERIA 1;1'41 ATIVA A(;‘;

o FAMILIA — GARANTIA DA PARTILHA JUSTA DOS BENS - DESC{)iBERTA DA

: I?E - SENTEN(;A MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO.
Do acérdio, extrai-se o seguinte trecho relevante para o tema:

“em caso relaci ircito de i i
e :I?]::'aiovi; dsl‘l:::lli: ;l: J:?ﬂlz,] aquestio das provas deve ser analisada sob o prisma das relagoes
S A S s]::;b Du.‘ os ;%uns direitos em dctm:n_cnto de outros (...) as provas consideradas
e e p{);,lcndo - :(_: aspit,‘cm nas n_.'cla:;ncs familiares, levando-se em conta o principio da
e At implesmente ignorada naqueles casos em que um dos conjuges estd
Sprekalipat simplcsg i ar o o’lrltro, praticando atos incompativeis com o resguardo da boa-
e s por meios ortodoxos, um conjuge ndo conseguir demonstrar que esth
) 1950 tudo para se garantir a descoberta da verdade” (v, novamente, TJPR, 11*

Céamara Civel, Apelagio n. 0004767-93.2 ; §
11112016) e -2014.8.16.0188, Rel. Des. Sigurd Roberto Bengtsson, Data Julgamento:

cavado 2 conv
Y arantia constitucion
fiﬁ_rc,qlizar a gravagio fossem relevantes;

.;.quc regl

licito, € imprescin
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O Superior Tribunal de Justica decidiu que: (7) o marido ndo poderia ter
ersa telefonica sem o conhecimento da esposa; (#) deveria prevalecer
al 4 intimidade da mulher, ainda que os motivos que o levaram
e (i) & época dos fatos, inexistia lei especifica
lamentasse tal pratica, razdo pela qual a prova foi considerada ilicita, sendo
ado seu desentranhamento dos autos™.
ara avaliar 2 admissibilidade, no caso concreto, de prova obtida por meio
divel uma andlise criteriosa dos valores e diteitos em conflito. Ao
aplicar 0 principio da proporcionalidade, o julgador deve considerar diversos fatores
relevantes, tais como a gravidade da infra¢do, a natureza da relagio juridica em litigio, a
dificuldade enfrentada pela parte na produgio da prova por meios estritamente licitos
e 0 potcncial dano envolvido, entre outras circunstancias do caso concreto™.

A partir dessa ponderagio, caberd a0 juiz definir qual dos interesses em colisdo
deve prevalecer e em que medida serd necessario restringir o outro.

Do contrario, o uso indiscriminado do principio da proporcionalidade pode
titucionalizado de relativizagio das garantias

ilicita deve constituir
55

Jetermin
Assim, p

s transformar em um mecanismo ins
constitucionais, o que ¢ vedado, ja que a inadmissibilidade da prova
2 regra, sendo sua admissio tolerada apenas de forma excepcional

No 4mbito do processo penal, o raciocinio € semelhante. A admissibilidade da
prova ilicita deve ser analisada a partir da distingdo entre se ela favorece o réu ou 0
Estado.

No primeiro caso, trata-se de uma prova ilicitamente obtida que comprova, ou
contribui para comprovar, a inocéncia da pessoa acusada criminalmente pelo Estado.
Nessa hipotese, predomina o entendimento de que a prova ilicita deve ser admitida.
A admissio da prova ilicita decorre da aplicagdo do principio da proporcionalidade ¢
constitui uma expressio do principio do favor rer®.

Ha também quem defenda que o acusado, injustamente processado, ao obter
a7 de demonstrar sua inocéncia, estaria agindo em estado de

{licitamente uma prova cap
, 0 que afastaria a ilicitude da conduta e tornaria

necessidade® ou em legitima defesa™
licita a utilizagdo da prova.

No 4mbito penal, a inadmissibilidade da prova ilicita representa uma garantia
fundamental assegurada ao cidadao contra abusos do poder punitivo estatal. Assim, em

53.  STJ, Sexta Turma, RMS ». 5.352/GO, Rel. Min. Luiz Vicente Cernicchiato, relator para ac6rdéo Ministro
Adhemar Maciel, DJ de 25.11.1996.

54, BARBOSA MORFIRA, José Carlos. A Constitui
MOREIRA, Jose Catlos. Temas de direito processual. 6°

55.  APRIGLIANO, Ricatdo de Carvalho. Comentdrios ao Codigo de Processo civil: das provas: disposighes
Sio Paulo: Saraiva, 2020, p. 107.

56. GRINOVER, Ada Pellegrini; F ERNANDES, Antonio Scarance; MAGALHAES GOMES FILHO,
Antonio. A nulidades no processo penat...Op. ¢it, 1996, p. 161.

57. ROQUE, Andre Vasconcelos. O estado de necessidade processual € a
(aparentemente) ilicitas. Revista de processo, ano 32, n. 153, nov. 2007, p- 332.

58. SARMENTO, Daniel. A ponderagio de interesses na Constituigio Federal. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000, p.

180.

¢do e as provas ilicitamente obtidas. In: BARBOSA
Série. Sio Paulo: Saraiva, 1997, pp. 109-110.
gerais, tomo 8.

admissibilidade das provas
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um juizo de ponderagio, considerando-se, de um lado, os direitos materiais Violad.
na obtengio da prova ilicita (como o direito 4 intimidade, a privacidade e ao .
comunicagdes) e, de outro, o direito 2 ampla defesa do réu, deve prevalecer este y
pois estd diretamente relacionado a preservagio da vida e da liberdade do 5¢
valores de maior relevincia. O principio da proporcionalidade aplica-se nas si
em que a “a prova da inocéncia do réu depende de prova produzida com vig
uma garantia constitucional™.

]tlmo

la‘;ﬁo a

Por outro lado, quando as provas obtidas ilicitamente favorecem o Egt

o ado ny
responsabiliza¢io do acusado, o raciocinio é distinto.

Uma primeira corrente, de cariter obstativo, é composta por autores que se
posicionam contratiamente a admissibilidade da prova ilicita pro societate. Sustenta-gg
que a vedagio a prova obtida por meios ilicitos, por integrar o rol dos direitos e garantiag
fundamentais, configura instrumento voltado 4 protegio da esfera de liberdade do
individuo, funcionando como limite necessirio a0 exercicio do poder punitivo estatal,
Por essa razdo, admitir o uso de uma prova ilicitamente obtida como fundamento para
a condenagio criminal comprometeria toda a légica constitucional que tal proibicig
visa assegurar, a saber, a preservagio da integridade do Estado de Direito®, '

Nessa perspectiva, quando se trata de prova ilicita usada contra o acusado, s3o
irrelevantes tanto a gravidade quanto a repercussio do ctime praticado, pois a proibicio
de sua admissdo é expressa ¢ opera como uma garantia fundamental de protegio aos
direitos eventualmente afetados pela persecugio penal.

Por outro lado, ha uma segunda corrente doutriniria, de natureza intermediaria,
cujos adeptos sustentam que a vedagio da prova ilicita nfio possui cariter absoluto,
podendo ser relativizada a partir da aplicagiio do principio da proporcionalidade,
Argumentam que € necessario conciliar, de um lado, a protegio genérica aos direitos
fundamentais — pela exclusdo das provas ilicitas — e, de outro, o dever do Estado de
investigar, perseguir e reprimir a criminalidade, em nome do interesse ptblico®.

Nesse contexto, aponta-se 20 menos quatro hipéteses que, sob a perspectiva
do interesse da sociedade (pro socetati), podetiam justificar a admissdo excepcional
de provas obtidas ilicitamente: (7) excegdo de boa-fé; (7) excegdo de erro inbcuo; (i)
violagio de diteito de terceitos; e (i) gravidade do crime.

A chamada excepdo de boa-fé tem otigem na jurisprudéncia da Suprema Corte dos
Estados Unidos da América, mais precisamente no caso United States v. Leon, julgado
em 1984. Naquela ocasido, entendeu-se que a exclusio da prova ilicita foi concebida

59.  FERNANDES, Antonio Scarance. Processo penal...Op. cit., 2010, p. 85.

60.  ZILLI, Marcos Alexandre Coelho. As provas ilicitas no processo penal brasileiro e no direito penal
internacional: duas cabegas, duas sentengas. In: SANTIAGO, Nestor Eduardo Araruna (Coord.). Proibigies
probatirias no procsso penal: andlise do direito brasileiro, do direito estrangeiro e do direito internacional.
Brasilia: Gazeta Juridica, 2013, p. 88,

61. Tioquedefende Adalberto Camargo Aranha: “em certas situacées, a sociedade, representada pelo Estado, €
posta diante de dois interesses fundamentais relevantes, antagonicos ¢ que a ela cumpre preservar: a defesa
de um principio constitucional e a necessidade de perseguir e punir o criminoso. A soluciio deve consultar
o interesse que prevalecer e que, como tal, deve ser preservado” (ARANHA, Adalberto José¢ Q. T. de
Camargo. Da prova no pracesso penal. 5* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1999, p- 64).

IgHO das

Usad, ’
Uagﬁes.'_
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b roposito de coibir abusos na atuagao polici'(il. Assim, quaniio os agentes atuam
com O de putativa — ou seja, sob a crenga razoavel de que estdo agindo conforme
@ hCl'ﬂ;aO Ee justificaria a exclusio da ptova, pois ndo haveria um efeito dissuasoério
a/rlEﬂ capaz de prevenir futuras arbitrariedades. .

Sob essa Gtica, a anlise da ilicitude da prova deve considerar todo o ordenamento
., dico, o que inclui avaliar a tipicidade da conduta do agente transgressor, a presenga
;ndz)lo’ ou culpa e 2 lesividade da violagdo, a fim de aferir eventual insignificincia.
e

Dessa forma, a inadmissibilidade da prova ilicita passa a ser ccimpreendlda como

a sangao posterior a conduta violadora.' P'Ia'vendo boa—fej na ’atua(%ao do agente, est'zr—
| te de uma situacio desprovida tipicidade, o que justificatia o a.fastgm.ento a
da prova ilicitaJa a excerdo do erro indcno (barmless error excz;t)z‘zon)~ 1nc1d<(:i nos
que hi alguma irregularidade na obtengio da prova, mas que ndo produziu
uizo relevante as partes, seja porque ndo afetou substancialmente seus direitos, seja
:',Pre’mc a condenagio do acusado estd suficientemente ampatada por outras provas
;I" *cir;j;l constantes no processo®. Tal. hipéFese é rc?conhecidg, 'aincg? que de forma nio
expressa, pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores brasilelros .
| J4 a violagio de direitos de terceiros refere—s.e a interpret.agao segundo a qual a%egasdo
individuo que teve seu direito fundamental dlre,ta.rnente v1oladodpoc.le Su(iCi::;; ir (():;tue ni
da prova obtida. Em outras Palavr.as? sob essa Otica, a (()ifer‘l(sia a 1re;';(s)(s) 1: - ,p =
principio, ndo comprometeria O d_ttelt(? do acusado a0 levido proc - gal, 280 pela
qual este ndo teria legitimidade para impugnar a admissibilidade da prova, a q
dela resultem prejuizos a sua defesa. | |
Um exemplo pratico dessa interpretagio ocorreu 1o caso United Slalzz.r . Pad.z{la,
.julgado pela Suprema Corte dos Estados Unidos da América f:m 1993. Na 0(.:a51a:<z;
entendeu-se que “o simples fato de uma pessoa pertencer 4 mesma ?rgélmzac_;a
ctiminosa nio lhe confere, por si s6, legitimidade para requerer 2 exclusio de prova

obtida por meio de busca e apreensao realizada em desfavor de outro codelinquente,
2764

aldl

lev

seda dian
exclusdo
gasos em

ainda que associados o
No Brasil, a jurisprudéncia dos Tribunais Superiores nao faz distingdo entre 2
2 . . .
violagio de direitos fundamentais do proprio acusado e a de terceiros: em ambos 0s
. g B
casos, ha exclusio da prova obtida ilicitamente®.

62, AVILA, Thiago Andté Picrobom de. Provas iicitas ¢ proporcionalidade. Ric de Janeiro: Lumen Jutis Editora,
i i o evi i spendentemente da prova
63. Nesse sentido, i decidia o STJ: “Connstmngi:nt;nt() ilegal nio cv_tdc_nmgdu. Ind:i.penl u'f cm : Iinc]uqi!; xova
pericial tida por ilicita (teste de aleoolemia), hi nos autos principais dwergos cq;l)tm.t.naq:;:n o
préprio paciente, admitindo 2 ingestao de bebida alcGolica antenoﬂrmcnu;’ E}i.:)s :l;?a, i o)
socorristas ¢ do médico quanto aos indicios de embriaguez, em razio do hilito eti ;cn ( T . |£1[1mc[“g:
além das testemunhas que informam que o acusado teria u}gcrldn algumas garrafhals d (ci t{m 0 :n 1. mente
com um amigo ¢ deixado o restaurante conduzir_ldo seu veiculo Passat em allanL oc 3 LCC i- Sl; l];;lwtida
estado de embriaguez, elementos que nio sdo dcrwadps da prova pericial. Questio L';Due ( cvd :s. Auhme e
a0 Conselho de Sentenga para que forme 0 convencimento acerca {l_tf c]cn?entf) su ;;nv[(; e Liets
imputados” (ST, Sexta Turma, HC . 342.5 12/ PR, Rel. Min. Scbastiao Reis Junior, Sex .
29.03.2016). |
64. AVILA, Thiago Andté Pierobom de. Provas ilicitas e proporcionalidade... Op. cit., 20.0.7’ p. 150. N
05, Nesse sentido, a titulo ilustrativo, no julgamento do REsp 1.954.842 /R, a Sexta Turma do fugzrézll‘at ::) r:qij:-,
de Justica decidiu que “o réu delatado tem legitimidade para questionar a validade do acordo
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A quarta hip6tese aventada diz respeito aos casos em que a prova ilicita é
no contexto de investigagdes envolvendo erimes de maior gravidade. Nesses cenirio
da doutrina sustenta que o principio da proporcionalidade pode ser aplicad
critério para avaliat, de forma excepcional, a admissibilidade da prova ilicita®.

Obtig,
S, Parte
O comyg

No processo de ponderagio, nio se leva em conta apenas a gravidade do delig,
investigado, mas também a natureza da violagio cometida na obtengao da proy
pois, independentemente da gravidade do crime, jamais se admitiria uma prova obtidy
mediante tortura, por exemplo®.

Sempre que houver afronta direta a valores essenciais da dignidade da pessog
humana, como a integridade fisica ou a liberdade de autodeterminacio, esses bens
devem prevalecer em qualquer anilise de proporcionalidade, diante da necessidade de
protegdo a0 nucleo essencial dos diteitos fundamentais. Por outro lado, em situacdes
nas quais os direitos violados nio integram esse niicleo duro de prote¢ao, os tribunaig i
admitiram a utilizagio de provas ilicitas, afastando sua inadmissibilidade. Um exemplo
€ o julgamento do HC 70.814/SP, no qual o Supremo Tribunal Federal aplicou o
principio da proporcionalidade para admitir a interceptagio, pela administracio
penitenciaria, de correspondéncia enviada por preso que ordenava a pritica de crimeg
do interior do presidio®. O Superior Tribunal de Justica também possui precedente

do delator — o que pressupde o acesso as tratativas ¢ 4 audiéncia de homolagagio —, ¢ o sigilo niio mais
se justifica, porque a denincia j4 foi recebida ¢ nenhum tisco concreto a diligéncias em andamento foq
apontado no recurso” (ST], Sexta Turma, REsp n. 1.954.842/R], Rel. Min, Rogerio Schietti Cruz, DJe de
23/5/2024). Na ocasido, o Ministro Rogério Schietti Cruz, relator do recurso, destacou em seu voto que: “A
colaboragio premiada — assim como a busca e apreensio — também é meio de obtengio de prova e, por
isso, serve de instrumento para a coleta de elementos incriminatérios contra terceiros. 12 natural, portanto,
que esses terceiros tenham interesse e legitimidade para impugnar nio apenas o contetido de tais provas, mas
também a validade da medida que permitiu sua introdugio nos autos”.

66. AVILA, Thiago André Pierobom de. Provas ilisitas ¢ proporcionalidade... Op. cir, 2007, p. 244 ¢ ss.

67.  Nessc contexto, ainda que sc refira 4 disciplina da prova ilicita no direito espanhol, José Bonet Navarro
obsetva que: “Tampoco la mera afeccin de un derecho fundamental implica por si y necesariamente que se trate de wna
violaciin de derechos fundamentales que suponga ilicitnd de la proeba. En efecto, annque hay derechos fundamentales que no
pueden ser en absoluty afectados (derecho a la vida y a la integridad fisica y moral, sin que, en ninghn caso, puedan ser sometidos
@ lortara mi a penas o Iralos inbumanos o digradantes, conforme al art. 15 CE), la mayoria de estos derechos pueden ser
afectados aungue sea con sujecitn a determinados condicionamientos (como los derechos del art, 18 CE), en este caso, la ilicitud
de la prusha requerird afeccidn del derecho y, ademnds, que no se hayan respetady los limiter o limitaciones dentro de los cuales
puede producirse Ja afeccion” (NAVARRO, José Bonet. La prucba em el processo civil: Cuestiones fundamentales. Madrid:
Ed. Difusién juridica, 2009, pp. 156-157).

68. O Acérdio foi assim ementado: HABEAS CORPUS - ESTRUTURA FORMAL DA SENTENCA E DO
ACORDAO - OBSERVANCIA - ALEGACAO DE INTERCEPTACAO CRIMINOSA DE CARTA
MISSIVA REMETIDA POR SENTENCIADO - UTILIZAGCAO DE COPIAS XEROGRAFICAS NAO
AUTENTICADAS - PRETENDIDA ANALISE DA PROVA - PEDIDO INDEFERIDO. - A estrutura
formal da sentenca deriva da fiel observéncia das regras insctitas no art. 381 do Cédigo de Processo Penal.
O ato sentencial que contém a exposigdo sucinta da acusagio e da defesa e que indica os motivos em que
se funda a decisdo satisfaz, plenamente, as exigéncias impostas pela lei. - A eficicia probante das copias
xerograficas resulta, em principio, de sua formal autenticagio por agente publico competente (CPP, att. 232,
pardgrafo tinico). Pecas reprogrificas nio autenticadas, desde que possivel a aferigio de sua legitimidade pot
outro meio idéneo, podem ser validamente utilizadas em juizo penal. - A administragio penitenciaria, com
fundamento em razoes de seguranca piiblica, de disciplina prisional ou de preservacio da ordem juridica,
pode, sempre excepcionalmente, ¢ desde que respeitada a norma inscrita no art, 41, pardgrafo tinico, da Lei
n. 7.210/84, proceder a interceptagiio da correspondéncia remetida pelos sentenciados, eis que a cliusula
tutelar da inviolabilidade do sigilo epistolar ndo pode constituir instrumento de salvaguarda de praticas
ilicitas. - O reexame da prova produzida no processo penal condenatério nio tem lugar na agio sumarissima

antig0 ¢
- meio ilict to®
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no qual aplicou o principio da proporcionalidade para admitif' prova ol’)tid_a por
9. Entretanto, o entendimento atualmente prevalf.:ntf: naﬁ;u{ispru(%encza dos

bunais Supetiores € o de que a gravi.dade do crime, por si 6, nio ¢ suficiente para
'.I:;tiﬁcm- a admissibilidade de prova ilicita™.

Tal posicionamento mostra-se acertado, na medida em que 0s mel nio Pode(r;
. ificar 0s meios na investigagao criminal. Ainda que os .dehtosz apurados sejam i
e ravidade, essa circunstincia, por si s6, ndo autoriza a violagdo de direitos e
;gxmmtj:sgﬁmdame’ntajs do investigado, sob pena de afrontar principios estruturantes
:(ioral??stado Democratico de Direito, como a dignidade da pessoa humana e o devido
ocesso legal.
- Outrf questao que se apresenta como Poss{vel excegio a ved?gig das prf:l'l.ras
ilicitas diz respeito as hipéteses em que a 111C1tuf;ie decorre da atuacdo de particular.
iiTrata-Se de tema que gera controvérsias na doutrina. . -
Para alguns autores, a exclusio das provas obtidas por metos 1.11c1tos tem'clonéo
finalidade principal desestimular abusos pra‘tlca.dos por agentes e.sc;atazs no e?r]cj;;(;s? n
-‘:persecugﬁo penal, razdo pela qual nao se aplicariam as provas obti 'as.por partic .

Em sentido oposto, amparado na eficicia horizontal dos direitos fugda(;ncntax:
hi quem defenda ser irrelevante a origem ‘da_ prova, t::statal ou bprlva sa,cap:‘::));
independentemente do sujeito que viola o dn‘ctt_o, haveria, g]n am 0s d?r X d;
ofensa a principios constitucionais que tutelam as liberdades publicas e os

- personalidade, o que justificaria a aplicagio da vedacdo também as provas obtidas por

particulares™. N l- s
O Supremo Tribunal Federal adota o .se.ggx.ldo posicionamento. No g:cu, s
Extraordinario n. 251.445, ao analisar a adnn551bﬂ1dadf: 'de um f:lementq pto 1ator;lo
que havia sido furtado por um particular do consulton? do réu, o Mm C(::1 so de
Mello, monocraticamente, decidiu que o regime de exclufao das provasN1hC1'tas ev?ga
ser aplicado 20 caso, ainda que a ilegalidade na obtencgio da prova nio tivesse sido

cometida por agente estatal”.

de habeas corpus. (STF, Primeira Turma, HC 70.814/ 5P, Rel. Min. Celso de Meilo, D] 24.06.1994).
69. 819, Sexta Turma, RMS 6. 129/ R], Rel. Min. Adhemar Maciel, Sexta Turma, D] de 1“2.{18‘1 99,6.' -
0. Nesse sentido, ao julgar o HC 80.949/R], a Primeira Turma do STF assentou :;ulev Idﬂ 3"!’1’::‘:‘ I;::fgi‘f;‘;
da prova ilicita, sem distingdes quanto ao crime objeto do processo (CF, art. 3 qn d),dn?s:l o g: r(.)cewr
da garantia ncla estabelecida sobre o interesse na }:usca, a qualc_{ucr custo, da ]ver 'l\ (; : crias csgm was
consequente impertinéncia de apelar-se ao principio da pmporc.mnnhdztdc -4 luz de ;JO a 1([miss§() %
inadequadas 4 ordem constitucional brasileira - para so_brcpor, a vedagio gon::tqucuzn 1.1 o
prova ilicita, consideragdes sobre a gravidade da infragao penal objeto da investigagio ou da imputag
(STT, Primeira Turma, HC 80.949/R], Rel. Min. Sepiilveda Pertence, D] 14.12.2001). e
“como o Hstado é quem juridicamente deve responder _pcia atividade
al a cfctividade ou cficicia da norma da vedagio das provas
: promovem fais investigagoes. Fssa a razio c_ic termos
apontado uma fungio pedagogica reservada a norma do art. _5“, LVI: a sua aphcac.ao cuncrf:]aa:;r?;,lx:r]!al ﬁt)[r
desestimular ¢ enfraquecer novas incursdes ilicitas na produgao da prova para o processo p | ELLI,

¢ : e . .
Bugenio, Processo ¢ hermenéntica na tutela penal dos direitos fundamentais. Belo Horizonte: Del Rey, 2004, p. 198).

72. GRINOVER, Ada Pellegrini. Liberdades piblicas...Op. dit., 1982, p. 151. -
0, no qual prevalece a inadmissibilidade processual das
, informacio, sempre

7. L o que defende Fugenio Pacelli
probatéria na fase de investgagao crimin
ilicitas se concretiza mesmo entre as autoridades que

73 “No contexto do regime constitucional brasileir . : i
provas ilicitas, imp6e-se repelir por juridicamente ineficazes quaisquer clementos de
,
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Assim, a partir da analise apresentada, conclui-se que a questio da admissibilidade
das provas ilicitas envolve uma delicada ponderacido entre valores Fundamemais
encontrando-se em permanente tensio o direito @ prova e a vedagdo a utilizacip dt;
meios ilicitos na sua obtengdo. Conforme destacado, € necessario assegurar que essa
vedagio nio seja absoluta a ponto de sacrificar a prépria justica e a efetividade ¢,
processo nem tio flexivel a ponto de ameagar a integridade dos direitos fundarnentais.

Nesse sentido, obsetva-se que o principio da proporcionalidade emerge comg
instrumento essencial, desde que aplicado com rigor técnico e justificagio clar,
Sua utilizagdo pressupbe uma andlise criteriosa, pautada por parimetros objetivos e
circunstincias concretas, que permita identificar e balancear adequadamente os beng
jutidicos em conflito. A excepcionalidade da admissibilidade da prova ilicita deve ser
respettada como principio orientador, evitando-se que a proporcionalidade se torpe
um mecanismo arbitrario ou de relativizagio generalizada das garantias constitucionais,

A anilise da jurisprudéncia, especialmente dos Tribunais Supetiores, revela 5
complexidade e diversidade dos critérios utilizados, evidenciando que nio existe umga
férmula fechada e universalmente aplicavel para dirimir esses conflitos.

Além disso, a analise das hipdteses excepcionais de admissibilidade da prova
tlicita no processo civil e no processo penal demonstra que, neste Gltimo, o sistema
juridico admite maior flexibilidade quanto 4 admissdo, sobretudo quando a prova
favorece o réu. Isso se justifica pela natureza dos bens juridicos tutelados no processo
penal, notadamente a liberdade e a inocéncia do acusado.

Nio por outro motivo, a aceitagio da prova ilicita no processo civil exige cautela
redobrada™, pois pode comprometer o equilibrio entre as partes, afetando a isonomia
processual e, em ultima analise, conduzindo 2 invalidade do processo. Por essa razio,
as hipéteses de admussibilidade da prova ilicita no processo civil devem ser ainda mais
restritas do que aquelas reconhecidas no processo penal.

Em suma, embora a regra geral permanega a inadmissibilidade das provas obtidas
por metos ilicitos, a jurisprudéncia e a doutrina consolidam-se no sentido de admitir,
excepcionalmente, sua utilizagdo a depender dos valores e interesses envolvidos. Essa
ponderagio deve ser criteriosa e motivada, sob pena de se comprometerem o devido
processo legal e os proprios fundamentos do Estado Democratico de Direito.

que 2 obtengio e/ou a produgio dos dados probatérios resultarem de transgressio, pelo Poder Piblico, do
ordenamento positivo, notadamente naquelas situagdes em que a ofensa atingir garantias e pretrogativas
asseguradas pela Carta Politica (RT] 163/682 - RT] 163/709), mesmo que se cuide de hipétese configuradora
de ilicitude por derivagio (RT] 155/508), ou, ainda que nio se revele imputavel aos agentes estatais o gesto
de desrespeito o sistema normativo, vier ele a ser concretizado por ato de mero particular” (STF, Decisio
monocritica, RE 251.445/GO, Rel. Min. Celso de Mello, publicada em 03.08.2000). Tal entendimento fot
reforgado no Habeas Corpus n. 82.862, julgado pela Segunda Turma do STE em que se reconhecen a ilicitude
de elementos probatétios consistentes em informagdes confidenciais de emptesa, obtidos furtivamente pot
ex-emptegado. (STF, Segunda Turma, HC 82.862/5P, Rel. Min. Cezar Peluso, DJe de 13.06.2008).

74,  AMARAL, Paulo Ostetnack. Provas: Atipicidade, liberdade ¢ instrumentalidade. 3* ed. ver., atual. e ampl. Séo
Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021, p. 267.
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CONCLUSAO

A Constituigio Federal de 1988, no inciso LVI do art. 5° consagrou a
inadmissibﬂidade das provas ilicitas, sem, no entanto, defini-las. Prevalece, na doutrina
e na jurisprudéncia, a distingdo entre provas ilicitas — obtidas mediante violagio a
direitos materiais — e provas ilegitimas, colhidas com inobservincia de normas de
natureza processual.

Comareformade 2008, 0 Cédigo de Processo Penal passou a tratar expressamente
do tema no art. 157, que prevé a inadmissibilidade das provas ilicitas e determina seu
desentranhamento, caso tenham ingressado nos autos.

O mesmo dispositivo disciplina a chamada ilicitude por dertvagio, segundo a
qual s20 também inadmissiveis as provas que resultam, direta ou indiretamente, de
outra prova ilicita. Ha, contudo, exce¢Ses legais: quando ndo houver nexo causal entre
2 prova inicial ¢ a derivada, quando a derivada puder ser obtida por fonte independente
ou quando setia inevitavelmente descoberta por meios licitos.

O Cédigo de Processo Civil ndo contém dispositivo especifico sobre a
inadmissibilidade de provas ilicitas, limitando-se a prever, no art. 369, que as partes
tém o direito de empregar todos os meios legats, bem como os moralmente legitimos,
para demonstrar a verdade dos fatos em que se fundamentam seus pedidos ou defesas,
com o objetivo de influenciar a convicgio do juiz. Todavia, as normas do Cédigo de
Processo Penal podem ser aplicadas ao processo civil por analogia, nos termos do art.
4° da Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-Lei n® 4.657/1942).

Tanto no processo penal quanto no civil, admite-se, de forma excepcional, a
utilizagio de provas ilicitamente obtidas, desde que a sua exclusdo implique sacrificio
desproporcional de outros direitos fundamentais relevantes.

No ambito penal, a admissibilidade costuma ser avaliada conforme a posigio
processual: quando a prova ilicita favorece o réu, tende-se a admiti-la. Quando, por
outro lado, beneficia o Estado, parte da doutrina rejeita sua utilizagdo, por entender
que isso compromete a integridade do sistema constitucional. Outra corrente, porém,
admite prova ilicita pro societate, quando: (7) o delito investigado for de gravidade
acentuada; (7) o agente estatal atua de boa-fé; (7) a ilegalidade € indcua e (7y) os direitos
violados pettencem a terceiros, e nao ao acusado.

De todo modo, mesmo nos casos em que se admite a utilizagdo de provas ilicitas,
sua aceita¢do deve permanecer estritamente excepcional, sob pena de se comprometer
a coeréncia do ordenamento juridico, enfraquecer as garantias constitucionais e violar
0 principio do devido processo legal.
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INTRODUCAO

Ainda que existam indiscutiveis diferen¢as no tratamento da prova no ambito
do processo civil e do processo penal - como ocorre, p. €x., 20 lidar com a questido
dos standards de prova - , a doutrina e os tribunais costumam nio sublinhar qualquer
distingio quando o problema envolve a prova ilicita. E como se o aparato tedrico
desenvolvido na seara penal pudesse ser aplicado, sem quaisquer ressalvas, no plano
do processo civil.

Sera que essa opgdo metodolégica é correta? B dizer: as peculiaridades que
distinguem' o processo penal do processo civil sio capazes de conduzir a0 tratamento
diferenciado do problema da prova ilicitar

E o0 exame quc nos cumpre realizar.

1 A PROVA ILICITA E REGRA DE EXCLUSAO

A admissibilidade da prova funciona como um filtro de eficiéncia da atividade
probatéria. B indispensavel que refetido filtro seja dotado de trés diferentes estagios.
Considerada a quantidade de atos processuais ligados a atividade probatoria, a
calibragem deste filtro é fundamental para conduzir 2 eficiéncia do processo civil'.

L. CARPES, Artuar. O gue provar? Adwissibilidade ¢ eficiéncia da Justipa Civil. 2* ed. Sio Paulo: Revista dos Tribunais,
2025, passim.
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INTRODUCAO

O presente artigo aborda o instituto da exibigio de documento ou coisa como
um mecanismo eficaz de atividade instrutdtia no processo civil brasileiro, analisando
seus contornos normativos 4 luz do novo regramento estabelecido pelo Codigo de
Processo Civil e das modificagdes introduzidas pela Lei n° 14.195/2021. Busca-se
compreender os limites e as possibilidades desse instrumento processual, especialmente
em sua aplicagio na agio auténoma de produgio antecipada de prova com o objetivo
de exibir documento ou coisa, por meio da analise conjunta dos artigos 381 e seguintes
(produgio antecipada da prova) e dos artigos 396 e seguintes (exibi¢do de documento
ou coisa), todos do Cédigo de Processo Civil. A analise visa a compatibilizar esses dois
regramentos e avaliar, em sua extensio, a jurisprudéncia pertinente ao tema.
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1 PROCEDIMENTO DE EXIBICAO DE DOCUMENTO OU COISA

No Cédigo de Processo Civil, a matéria a respeito da exibi¢do de document o
coisa recebeu tratamento unitario, diferentemente da lei processual anterior, que prey iu
em regimes diversos — um vinculado a instru¢do e outro na forma de medida caute]ai
tipica em processo auténomo de exibicdo. A exibicao de documento ou coisa Constity;
um mecanismo de obtengido de prova, a fim de servir, se for o caso, como meiq de
prova para aporte de mnformagdes no processo para o qual € requerida. Concebid,
como agdo com finalidade probatéria, objetiva a exibig¢do de coisa corpdrea.!

Para delimitar precisamente o objeto do processo, € necessario conceituar ¢
que vem a set documents, que consiste no suporte fatico portador de ideais, ou seja, ¢
“qualquer coisa que seja capaz de fixar um pensamento ou registrar a ocorréncia ::le
um fato”.? Em outra definigdo, consiste em “um objeto, corpéreo ou nio, em que
s30 apostos signos, por humanos ou maquinas”.> O documento, portanto, transmite
alguma forma de comunicagio, que podera ser util a demonstrar fatos aportados ag
processo, 0 que constitui nicleo da causa de pedir, ao lado dos fundamentos juridicos
da demanda. A concepgio de documento é ampla, sempre ligada a representacio de um
fato.* Coisa, para Pontes de Miranda, € objeto corpéreo, albergado pelo direito civil, que
inclusive abrange o conceito de documento,’ revelando se tratar de um conceito mais
amplo. Essas defini¢Ges justificam afirmar que o pedido de exibigio é a coise, podendo
ser, dentre as coisas (objetos cotporeos possiveis, entendendo-se aqui o “corpdreo”,
na realidade, como qualquer forma de suporte, ainda que nio fisico), um documento.

A agdo de exibigdo era concebida pela legislagdo processual anterior como
preparatoria ou incidente. A agdo dita preparatéria tem por fim produzir a prova para
instruir agdo principal. Sob essa perspectiva, era regida pelos artigos 844 e 845 do
Cddigo de Processo Civil de 1973, em que ja se admitia sua utilizagdo para obter coisa
que o requerente reputasse sua ou tivesse interesse em conhecer (artigo 844, inciso I).
Ja a acdo incidente visava a prova de fato em lide pendente, pressupondo a existéncia
de um processo ja em andamento.

1. SANTOS, Moacyr Amaral. Comentirios ao Codigo de Processo Civdl, v. V1. 6* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1994,
p. 123,

2. AMARAL, Paulo Osternack. Manual das provas civeis. Londrina: Thoth, 2023, p. 105. Ainda: “documento,
como fonte de prova, é todo ser composto de uma ou mais superficies portadoras de simbolos capazes de
transmitir ideias e demonstrar a ocorréncia de fatos” (DINAMARCO, Cindido Rangel. Instituigies de diresto
processual civil, v. IT1. 6" ed. Sio Paulo: Malheiros, 2009, p. 591).

3. RAMOS, Vitor de Paula. Prove documental: do documento aos documentos. Do suporte @ informagio. Salvador:
JusPodivm, 2021, p. 141.

4. No Cédigo de Processo Civil de 1973, confira-se: “disciplinando como documental a prova feita pot
teprodugido mecéinica, como a fotogrifica, cinematogrifica ou fonogrifica (Codigo de Processo Civil, artigo
383), o Cddigo de Processo Civil parece ter adotado nogio ampla de documento, correlata a proposta
por Carnelutti, que nele vé coisa (ou fato) representativo de fato” (CIN'TRA, Antonio Catlos de Araujo.
Comentdrios av Codigo de Processo Civil, v. IV. Rio de Janeiro: Forense, 2000, p. 74).

5. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privads, tomo 11. Sio Paulo: Revista dos
Tribunais, 2012, pp. 65-64.

6. SANTOS, Moacyr Amaral. Comentdrios... Op. cif., 1994, p. 123.
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Do ponto de vista das condigbes da agdo, o autor da medida deve demonstrar
que o tequerimento administrativo ndo foi suficiente ou néo se aplica a0 caso, de modo
a justificar seu intetesse processual na medida de exibigdo, sob pena de indefetimento
do pedido de exibigio e consequente condenagio do demandante ao pagamento de
custas e despesas processuais e honorarios advocaticios em favor do advogado da parte
demandada.’ Inexiste, por exemplo, interesse processual (na modalidade necessidade, 1Sto
¢, 2 demonstragio de que o autor nio possa conseguir 0 bem almejado sem a tutela
requisitada)® na exibigio de um documento piblico, dado que o processo nio € via
necessaria para sua obtengio. Compete ainda ao requerente, para demonstrar o interesse
processual, demonstrar que o demandado tem o documento sob seu poder,’ visto que
o inverso (o demandado demonstrar que #do #7 0 documento sob sua custddia) perfaz
prova negativa absoluta e, portanto, impossivel de ser realizada.”

O artigo 397 do Cédigo de Processo Civil, que designa o que devera estar contido
no pedido de exibigio, foi alterado pela Let n°® 14.195/2021, que buscou tornar mais
amplo o objeto da exibigio. Os trés incisos do artigo 397 passou a fazer referéncia,
além de “documento ou coisa”, a “categorias de documentos ou de coisas”, revelando
o objetivo do legislador em permitir que a referéncia a coisa ou documento néo seja tao
especifica quanto havia sido determinada pela redagio original da lei.

Assim, a citada lei aumentou a abrangéncia da norma autorizadora da exibigio,
de modo a permitir pedidos de exibigio de categorias (por exemplo, o conjunto de notas
fiscais telativas a uma relagdo comercial)."

Contudo, essa ampliagio promovida pela alteragdo legislativa de 2021 ndo se
confunde com indeterminacio, o que iria de encontro com a jurisprudéncia na matéria.

7.  APRIGLIANO, Ricazlo de Carvalho. Comentirios ao Cédigo de Processo Civil, v. VIII, tomo 1. Sdo Paulo:
Saratva, 2020, p. 331.
COSTA, Susana Henriques da. Condigies da agdo. Sao Paulo: Quartier Latin, 2005, p. 59.

“Cumpre a0 requerente prestat, com o pedido, informagdes claras e leais quanto a0s motivos que o levam
a afirmar a existéncia do documento e que este se acha com a pessoa contra quem se dirige o pedido, seja
a parte contriria, na agdo principal, seja terceiro. Tais informagdes valem como manifestagio do interesse
processual do requerente, isto é, o interesse de provocar a justica e o requerido, o qual, na hipétese, s6
se verifica quando haja fundados motivos afirmatérios da existéncia do documento ¢ de quem seja o seu
detentor” (SANTOS, Moacyr Amaral. Prova judicidria no civel ¢ comercial, v. TV. Sdo Paulo: Max Limonad, 1940,
p. 321).

10. A jurisprudéncia do Supetior Ttibunal de Justica distingue a prova negativa relasiva da absoluta, sendo a
tltima também designada como prova diabélica, portanto virtualmente impossivel de ser realizada. Nesse
sentido: “cabe destacar que a prova a ser produzida pelo réu, se pretender alegar a invalidade da citagio,
configura-se como prova negativa relativa, devendo o réu demonstrar que ndo residia ou que estava ausente
no endereco indicado quando a carta foi entregue. Ainda, a prova relativa negativa nio se confunde com
a prova diabélica, a qual decorre de comprovagio de negativa absoluta, o que, na presente situagio, seria
provar que jamais recebeu a citagio™ (excerto do voto da Ministra Nancy Andrighi no STJ, Terceira Turma,
REsp 5. 2.149.061/SP, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe de 15.8.2024).

11.  AMARAL, Paulo Osternack. Manzal... Op. cit.,, 2023, p. 94. No mesmo sentido: “[h]a uma nitida ampliagio
do cabimento do procedimento de exibigdo de documento ou coisa. Ao se utilizar o vocibulo ‘categoria’,
abse-se a possibilidade de se pedir que diversos documentos ou coisas sejam buscadas e exibidas. Isso
porque a referida exptessdo traz consigo um significado que abrange ndo apenas documentos ou coisas
individualizados, mas um conjunto que pode ser abrangido a partit de um conceito ou concepgio genérico”
(ZANETI JR., Hermes; ALVES, Gustavo Silva. Breves notas sobre as alterages do Cédigo de Processo
Civil pela Lei 14.195/2021: citagdo eletronica, exibicio de documento ou coisa e prescri¢do intercorrente.
Revista de Processo, n. 330, ago. 2022, pp. 43-73).

e
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A substituicio do termo “individuagio” por “descricio” pela mudanca legislagiy,
representa mero aptimoramento redacional, sem alterar a interpretagio atribuid .
regra do artigo 397.2 =

Sio diversos os ]u]gadqs que impedem a utilizagio do instrumento de exibicig
.de documentos como mecanismo de fishing expedition. Para a ilustracio dos muilt y
julgados nesse sentido, destaca-se recente julgado oriundo do Tribunal de Justigf 3 )
Saq Paulo que deixa clara a limitagdo imposta a0 pedido de exibicio, conforme \e
vetifica no excerto a seguir: N
hi de se concordar com a fundamentagio da r. sentenca no sentido d
que os requisttos do art. 397, inciso I, do Cédigo de Processo Civil n"e
foram satisfeitos. A descricio desses documentos ndo é ‘tio é(>m‘ I.%
quanto possivel. Nio se sabe exatamente quais documentos o apcl?ufta
ptetende que sejam exibidos, A descri¢do insatisfatéria justifica o te;n::e
de que a pretensio autoral seja de ‘fishing expedition’, como alega ;
apelado em contrarrazdes. [..] A busca de informacdes ndo justific:
por si 56, o pedido de exibigio de documentos. Exige-se, mesmo, que .
pleito indique de maneira satisfat6ria qual documento ou qual ca’teq orio
de docurpentos deva ser exibir, sob pena de que se crie obri i
indeterminada.” iy
Y 'SlaC;()Il)fdldodger/lencoﬁ de ex1b1?go de dqcumentos ou cotsas ndo € admitido pela
g1s1a¢ao = € podera configurar pratica abusiva pela parte no curso da fase instrutéria
quando nio houver a devida demonstracio da relevincia do pedido.”

Conforme determina o artigo 400 do Cédigo de Processo Civil, a nio
apresentagio do documento pela parte requerida, sem que ela tenha apre’sentado
qualquer justificativa legftima para tanto, geraré a presuncio de veracidade dos fatos que
a parte requerente do documento ou coisa pretendia provar com a sua aprescnt;lélio
f1_1nc1onando o dispositivo como uma forma de inversio ope legis do Hnus da prbva,
dispensando a necessidade de dinamizacio do énus da prova nesse caso. | ’

Podera o juiz, de acordo com o caso ¢ a verosstmilhancga das alegagées, afastar

a presungio estabelecida pelo artigo 400, desde que o faga de forma fundamentada
tratando-se, portanto, de presungo relativa que admite prova em contrario valorada no

12.  AMARAL, Paulo Osternack. Manual.. Op. vit., 2023, pp- 93-94.

13. TJSP, 27* Camara de Direito Privado, Foro Central Civel - 40* Vara Civel. APC 1017941-97.2024.8.26.0100;
Rlel,‘ Dcsen?bgrgadma Celina Dietrich Trigueiros, Data de Registro: 28.0. /2025). Ainda n.esse sentido: “0
direito brasileiro ndo acolhe a nogao de uma exibigio ampla e todo e qualquer documento em poder da outra
parte, sendo de se indeferir qualquer modalidade de fishing expedition’ porventura tentada” (APRIGLIANO,
Ricardo de Carvalho, Comentirios... Op. cit,, 2020, p- 336). ,

i * . . . ‘s
14, Oli::;pui?a ? legif;ls_lgfui o ]'J(fdld() gcr)wr:co, em que o {immfmiantc busca obter provimento judicial para forgar
@ sujetto 4 exibicio de qualquer prova de que este disponha e que possa ser a este desfavoravel, ou que
F‘ﬂssa a_bahzaf as nﬁrrpgc;t‘:cs daquele requerente” (MARINONI, Luiz Guilherme; ARENI--[ART: Sérgio
S;u;(.lg.:o?g.zferfe' .f:tae f"z:-‘}lqa dg. P::rmo Civil, v. Vl{ .Sdo ]’.aul‘o: l{ewst:{ dos 'ljribunajs, 2016, p. 173). No mesmo
id . mente que a ampliagio no cabimento ndo abriu margem para um requerimento
genérico. Por mais que o Pt.'dl(lO possa ser plural, os documentos ou coisas devem fazer parte de uma
mesma categotia, isso significa que eles devem ser relacionados a partir de um conceito ou cr.)nr:epgs'xo que
;?r:rmm a s}glumnagan d::nl:ro de uma mesma categoria. A lei nio especifica o quio abrangente poderd sex
esse F‘?U”Cf-j_m Du.:'_f?ﬂCﬂP(}aO, cabendo 20 ‘!‘o_t‘icr Juclrc‘:‘:iriu delimitar sua extensdo por meio de precedentes
judiciais” (ZANETI JR., Hermes; ALVES, Gustavo Silva. RBreves notas...Op. dit., 2022, pp. 43-73).

15, LUCON, Paul 1 a = T i A
2025, p. 3,72 o Henrique dos Santos. Abuso dp processo. 2* ed. Sio Paulo: Editora Diteito Contemporaneo,
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contexto probatétio dos autos. Inclusive, a especificagio do requetimento de exibigdo
tem relacio direta com o beneficio da confissio ficta,'® na medida em que, quanto mais
bem desctito o fato que se pretende provar e especificado o documento ou coisa, maior
seguranca terd o juiz para considerar provado determinado fato. A individuagio, tio
completa quanto possivel, do documento ou coisa a exibir, € feita pelo seu contetido.!”

Destaque-se que o artigo 400, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil de
2015 passou a permitir que o juiz adote “medidas indutivas, coercitivas, mandamentais
ou sub-rogatdrias” para efetivar a ordem de exibi¢do. Com isso, restou superada a
Samula n° 372 do Superior Tribunal de Justi¢a,” editada em 2009 (sob a égide da
legislagio processual anterior) e que estabelecia que “na agdo de exibicdo de documentos,
ndo cabe a aplicagio de multa cominatéria”.® Com a nova previsio, o Superior Tribunal de
Justi¢a confirmou essa superagio, tendo definido o Tema Repetitivo n® 1.000, julgado
em maio de 2021, segundo o qual:
Desde que provéveis a existéncia da relagdo juridica entre as partes e
de documento ou coisa que se pretende seja exibido, apurada em
contraditério prévio, podera o juiz, apds tentativa de busca e apreensio
ou outra medida coercitiva, determinar sua exibicio sob pena de multa
com base no art. 400, paragrafo unico, do CPC/20152
No caso da exibigio pelo litigante (e ndo pelo terceiro) que detém o documento,
a exibi¢io apresenta-se como um 6nus, na medida em que, em nio se desincumbindo,
podera acarretar a consequéncia negativa prevista no agpu/ do artigo 400 do Codigo de
Processo Civil.?' Ressalte-se que a efetiva ocorréncia dessa consequéncia negativa nio
é necessaria, pois caberd a0 juiz decidir pela veracidade dos fatos que se pretendiam
provar com a exibigio, ndo sendo uma consequéncia automatica.

Trata-se, aqui, de Onus relativo, isto é, em que o onerado corre o risco de sofrer as
consequéncias pelo ndo cumprimento do 6nus, porém esse risco podera ser neutralizado
em virtude da discussdo dos autos, conforme de decisdo do juiz.?

16. MEDEIROS NETO, Elias Marques de. In: SCARPINELLA BUENO, Cassio (cootd.). Comentdrios av Cddigo
de Processo Cipil, v. 2. Sao Paulo: Saraiva, 2017, p. 285 e 286-287.

17. SANTOS, Moacyr Amaral. Comentdrios... op. cit., 1994, p. 126.

18. Ressalvadas, contudo, as posigdes no sentido de ndo superagio da referida simula, por diversos fundamentos,
sintetizadas em: OLIVEIRA NETO, Olavo de; LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Manifestagdo do
Instituto Brasileiro de Direito Processual Civil como amicns curiae no Recurso Especial 1.763.462/MG,
da relatoria do Senhor Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, sobre a possibilidade de aplicagio de multa
coercitiva em acio de exibi¢io de documentos (Superagio da tese fixada na Simula 372 do Egrégio Superior
Tribunal de Justica). Revista de Processo, n. 293, jul. 2019, pp. 113-136.

19.  AMARAL, Paulo Osternack. Manual... Op. cit, 2023, pp. 99-100. E também a posi¢do exarada por Cassio
Scarpinella Bueno: |...] em termos bem diretos, a previsio do pargrafo tinico do art. 400 do novo Cédigo
de Processo Civil parece ser bastante para dar sustento a0 entendimento de que a Sumula 372 do Superior
Tribunal de Justica perderd seu fundamento de validade com a entrada em vigor da nova codificagao”
(SCARPINELLA BUENO, Cassio. A exibi¢io de documento ou coisa, a simula 372 do ST] e o Novo
Cédigo de Processo Civil. In: JOBIM, Marco Félix; FERREIRA, William Santos (coord.). Direito probatdrio.
3. ed. Salvador: JusPodivm, 2018, p. 570).

20.  STJ, Scgunda Segio, REsp . 1.777.553/5P, Rel. Min. Paulo de Tarso Sansevetino, Dfe de 1.7.2021.

21.  MARQUES, José Frederico. lustituigies de direito processnal civil, v. 111. 3* ed. Rio de Janeiro: Forense, 1967, p.

333.
22. DINAMARCO, Candido Rangel. Tnstituigies de direito processual civil, v. 11. 10° ed. SZo Paulo: JusPodivm, 2024,

p. 236.
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2 PRODUGAO AUTONOMA DA PROVA E SUA RELAGCAO COM A EXIBICA(,
FUNDAMENTOS E PROCEDIMENTO A LUZ DA JURISPRUDENCIA ’

Conforme salientado acima, o Cédigo de Processo Civil de 2015 unificoy o
procedimento para exibi¢io de documento ou coisa.

A leitura dos artigos 396 e seguintes do diploma processual leva a conclugj,,
preliminar de que a exibi¢do se d4 no dmbito do processo ja instaurado. E bem verdade
que o regramento ¢ tratado na Se¢ao VI (Da Exibigio de Documento ou Coisa) do
Capitulo XII (Das Provas) do Titulo I (Do Procedimento Comum) do Livro | (Do
Processo de Conhecimento e do Cumprimento de Sentenga), 0 que nao faz coricluir ge
tratar de um pedido incidental ao processo ji iniciado — afinal, a produgio antecipada
da prova (artigos 381 e seguintes) também estd inserida no mesmo capitulo — mas 4
redagido dos artigos 396 e seguintes leva a essa compreensio, em espectal pela regra de
presungio de veracidade da alegagio na hipStese de nio exibigdo do documento (artigo
400). A exibi¢do de documento ou coisa ndo ¢ tratada, aqui, como direito auténomo,

No entanto, a previsio de exibicdo deve ser harmonizada com outra opcio
legislativa no Codigo de Processo Civil de 2015, que ¢ justamente a possibilidade da
produgio antecipada da prova, como representativa de um direito autbnomo a ela,
para o esclarecimento e o convencimento das partes sobre direito ainda nio objeto de
demanda judicial.

Dentre as multiplas formas de produgio antecipada de prova — que abrangeria,
a rigot, qualquer meio de prova —, a prova documental afigura-se como central no
conhecimento dos fatos relativos a uma potencial disputa.

A produgio antecipada da prova documental, por meio da exibi¢do de
documento,? atrai a aplicagdo das regras procedimentais dos artigos 396 e seguintes
do Cédigo de Processo Civil.** Portanto, apesar do fundamento nas hipéteses do artigo
381, o procedimento de produgio deveri observar as regras do artigo 396 e seguintes.”

Firmou-se a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga no s=r:tido de que
“admite-se o ajuizamento de agdo autdnoma para a exibi¢io de documento, com base
nos arts. 381 e 396 e seguintes do CPC, ou até mesmo pelo procedimento comum,
previsto nos arts. 318 e seguintes do CPC” 2 Como se nota, o referido julgado vincula,

23, A rigot, 2 exibi¢do de documento é um “ ‘meio’ (uma ‘técnica’) de obter meios de prova” (SCARPINELLA
BUENO, Cassio. A exibigio de documento...Op. ¢it., 2018, p. 564).

24.  AMARAL, Paulo Osternack. Mansual... Op. wt, 2023, p. 56-57.

25.  LEMOS, Vinicius Silva. A exibicio de documento como um procedimento especial auténomo: a analise do
equivoco do REsp 1774987 ¢ do acerto do REsp 1803251 pelo STY. Revista de Processo, n. 325, mat. 2022, pp-
147-173.

26. ST, Quarta Turma, REgp n. 1.774.987/ 5P, Rel. Min, Maria Isabel Gallotti, Dje de 13.11.2018. Nf] mesmo
sentido: ST), Terceira Turma, REgp n, 2.210.592/ PE, Rel. Min. Moura Ribeivo, D]e 24.6.2025; SlJ, Qllﬂfm
Turma, Aglnt wo AREsp . 2.539.706/ SP, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Dje de 18.9.2024; ST}, Tercetra
“Tarma, Aglnt nos EDd no AREsp n. 2.110.436/ 5P, Rel. Min. Ministro Humberto Martins, Dje de 27.6:2024-
B também assente na jurisprudéncia do Tribunal de Justiga de Sio Paulo a aplicagio do prucctlll?1f{l?fu
de produgio antecipada da prova (artigos 381 e seguintes do Cadigo de Processo Civil) para q.:ubigar{
de documento ou coisa (artigos 396 e seguintes do mesmo diploma legal). Veja-se: “[..] 1) [_'-l':'l ql.l"'
pese o respeitavel entendimento adotado pelo MM. Juiz de origem, ¢ de rigor a anulagio da decisao, cis
que perfeitamente admissivel a agdo auténoma de exibigio de documentos. A pretensao deduzida tem
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em uma s6 demanda, a produgio auténoma e a exibicio de documento. A decisdo
mencionada faz referéncia ainda a dois enunciados da I1 Jornada de Direito Processual,
de 2018, que estabelecem tal possibilidade na mesma linha adotada pelo Superior
Tribunal de Justiga, concluindo que “apresentado o documento — especificamente
indicado na inicial pelo nimero constante do cadastro negativo — o autor definird
se ajuizara ou ndo a¢do de conhecimento. Adequada, portanto, a a¢do autonoma de
exibi¢io para o fim proposto (CPC, arts. 381 e 396)”.%

Isso demonstra, portanto, que o pedido de exibigdo, de forma autdonoma e
antecedente a futura (e eventual) demanda judicial de mérito, tem fundamento no
artigo 381 do Cddigo de Processo Civil, isto €, a exibigdo do documento ou coisa
podera viabilizar a autocomposi¢io (inciso II) ou dar informagio sobre fatos de modo
a justificar ou evitar o ajuizamento da agdo (inciso III). A exibi¢do de documento ou
coisa é matéria exclusivamente probatdria,”® o que se alinha com o instrumento da
produgio antecipada da prova que, ainda que desvinculado de uma demanda principal,
possui finalidade probatéria, ainda que destinada ao conhecimento das partes sobre os
fatos.

No entanto, o procedimento e as regras especificas da produgdo dessa prova
deverio obsetrvar o disposto nos artigos 396 e seguintes do Codigo de Processo Civil,
atinentes 2 exibigdo de documento ou coisa. Essa conclusio, também ¢ albergada

enquadramento no art. 381, II e III, do NCPC, ou seja, tem por objetivd verificar a possibilidade de
autocomposi¢io ou do ajuizamento de eventual agio de cobranga pelo autor, o qual alega ter firmado
contrato coma ré no qual ha cliusula de confidencialidade ¢ de ndo concorréncia. Néo ha como se afastar,
assim, o direito auténomo 4 prova, ‘que prescinde da existéncia de demanda judicial em curso ou a ser
futuramente ajuizada”, como bem ressaltou o Des. Cesar Ciampolini no julgamento do AI n® 2256583-
26.2019.8.26.0000 (1* Cimara Reservada de Diteito Empresarial, j. em 22/05/2020), em cujo voto também
acrescentou as seguintes licdes: [...] O Superior Tribunal de Justi¢a, a luz do Novo Cddigo de Processo
Civil, também ja reconheceu o cabimento de produgio antecipada de provas, ou mesmo do ajuizamento
de demanda pelo rito comum, para o exercicio do diteito material 4 prova [...]”. 'TJSP, 1* Cimara Reservada
de Direito Empresarial; Foro de Vargem Grande Paulista - Vara Unica, Agravo de Instrumento 2067662-
44.2023.8.26.0000, Rel. Desembargador Alexandre Lazzarini; Data de Registro: 15/02/2024. No mesmo
sentido, confira-se: “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELACAO CIVEL. CONTRATO BANCARIO.
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. ADMISSIBILIDADE DA ACAO AUTONOMA. TEMA
REPETITIVO 648 DO STJ. INTERESSE DE AGIR NAO CONFIGURADO. AUSENCIA DE PREVIO
PEDIDO ADMINISTRATIVO VALIDO PELOS CANAIS ADEQUADOS. INDEFERIMENTO DA
INICIAL MANTIDO. RECURSO DESPROVIDO. [...] 3. A jutisprudéncia do ST] admite a propositura
de agdo auténoma de exibigio de documentos, seja como produgdo antecipada de prova, seja pelo
procedimento comum. [...] (TJSP, Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado
2); Foto de Colina - Vara Unica, Apelagio Civel 1011650-86.2024.8.26.0066, Relator (a): Rosana Santiso,
Data de Registro: 22/07/2025). Ainda: “DIREITO PROCESSUAL CIVIL. APELAGAO. EXIBIGAO
DE DOCUMENTOS. I. CASO EM EXAME. Apelacio interposta contra sentenga que julgou procedente
o pedido de exibi¢io de documentos, permitindo a empresa autora a extragdo de c6pias dos documentos
exibidos. [...] Segundo o STJ, é cabivel a agdo auténoma de exibigio de documentos, mas na sistematica do
CPC atual, processa-se sob o rito de produgio antecipada de provas, sem apreciagio de mérito. [...] (TJSP,
Nicleo de Justi¢a 4.0 em Segundo Grau — Turma II (Direito Privado 2); Foro de Osasco - 3% Vara Civel,
Apelagio Civel 1030768-35.2023.8.26.0405, Relator (a): Marcia Tessitore, Data de Registro: 15/06/2025),

27.  Sdo os Enunciados 119 e 129:

Enunciado 119: “E admissivel o ajuizamento de agio de exibigio de documentos, de forma autbnoma,
inclusive pelo procedimento comum do CPC (art. 318 e seguintes)”.

“Enunciado 129: E admitida a exibicio de documentos como objeto de produgio antecipada de prova, nos
termos do art. 381 do CPC”.

28, MARQUES, José Frederico. Instituigies...Op. cit. 1967, p. 329.
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pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. S20 diversos os julgados em que
a exibi¢do de documento ou coisa em processo de produgio auténoma (POI'tanto
fundado no artigo 381 do Cédigo de Processo Civil) € discutida sob a perspectiva d;;
recusa da parte em exibir, defesa tipica do procedimento de exibigo e regida pelo artige
399 do mesmo diploma.

Nesse sentido, servem de exemplo os seguintes julgados: Aglnt no AREsp p
1.756.3771/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
3/5/2021, DJe de 5/5/2021;” Aglnt no AREsp n. 1.695.009/SP, relator Ministre
Raul Aratjo, Quarta Turma, julgado em 22/3/2021, DJe de 13/4/2021;° ¢ Aglnt
no AREsp n. 1.512.231/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma,
julgado em 29/10/2019, DJe de 5/11/2019."

Trata-se de um imperativo da le1 especial. Na exibi¢io de documento, as razgeg
de recusa estio, fundamentalmente, vinculadas aos fundamentos para que se identifique
a obrigagio de exibir.”” Essa autorizacio legal de a parte ou terceiro se escusar a exibie
o documento ou coisa ¢ tipica do procedimento de exibigio e, portanto, ndo pode ser

29. “AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PRODUGCAO ANTECIPADA
DE  PROVAS. REQUERIMENTO  ADMINISTRATIVO. INIDONEIDADE.  REVISAQ),
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/5T], AUSENCIA DE PRETENSAO RESISTIDA. VERBA
HONORARIA. DESCABIMENTO. SUMULA 83/5T]. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO E IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DE TESE REPETITIVA. FALTA
DE SIMILITUDE FATICA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. O Superior Tribunal de Justica possui a
compreensio de que, em razio dos principios da sucumbéncia e da causalidade, somente haverd condenagio
a0 pagamento de honoririos advocaticios, nas agGes de exibigio de documentos, quando demonstrada a
recusa administrativa e configurada a resisténcia a pretensio autoral. [...]”.

30. “AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVA. EXIBICAO DE DOCUMENTOS. SEGURO DPVAT. FALTA
DE INTERESSE DE AGIR. RECUSA NA VIA ADMINISTRATIVA NAO COMPROVADA.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. ONUS DO AUTOR. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
1. Segundo o entendimento desta Corte, “nas agées de exibi¢io de documentos, a auséncia de prévio
requerimento administrativo denota a auséncia de interesse de agit” (Aglnt no AREsp 1.403.993/SP, Rel.
Ministro MARCO BUZZI, Quarta Turma, DJe de 29.3.2019). 2. No caso, o Tribunal de origem afirmou
que ndo ficou demonstrada a recusa da parte ré ao fornecimento dos documentos pretendidos, ensejando
o indeferimento da inicial pela falta de interesse processual. 3. Citada a ré, a extingdo do processo sem
resolugio do mérito, por caréncia de agdo, enseja a condenagio do autor ao pagamento de honotérios
advocaticios sucumbenciais. 4. Agravo interno a que se nega provimento”.

31.  “PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSQO ESPECIAL. SEGURO
DPVAT. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVA. SUCUMBENCIA. DISPOSITIVOS
LEGAIS INVOCADOS. FALTA DE DIEMQNSTRACAO DA OFENSA. SUMULA N. 284/STFE
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL, AUSENCIA DE COMPROVAGAO. SUMULA N. 284/STE
DECISAO MANTIDA. [..] 3. Ademais, “nfio h4 que se falar em fixagdo de honorérios advocaticios, na
medida em que a jurisprudéncia desta Corte Superior firmou-se no sentido de que, em conformidade com
os principios da sucumbéncia ¢ da causalidade, sdo devidos honoririos advocaticios em agdes cnuicl:ll'f{s de
exibicao de documentos e produgio antecipada de provas, desde que demonstrada a recusa administrativa ¢
configurada a resisténcia A pretensio autoral, 0 que, como visto, no ocorreu na hipétese” (Aglnt no AREsp
n. 1.481.435/SP, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 3/9/2019,
DJe 10/9/2019). Incidéncia da Simula n. 83/ST]. 4. Agravo interno a que se nega provimento”.

32.  “Cumpre ao requerente prestar, com o pedido, informagoes claras e leais quanto aos motivos ¢ue © Iev:u:n
a afirmar a existéncia do documento e que este se acha com a pessoa contra quem se dirige o pedido, sejd
a patte contratia, na agio principal, seja tetceiro, Tais informagdes valem como manifestagio do interesse
processual do requerente, isto ¢, o interesse de provoear a justiga e o requerido, o qual, na I!ip(l'_tl-‘-‘i(-'-
se verifica quando haja fundados motivos afirmatorios da existéncia do documento e de quem scji © seu
detentor” (SANTOS, Moacyr Amaral. Prows... Op. cit., 1940, pp. 321-322).

50

ESTUDOS EM HOMENAGEM AQ PROFESSOR GUSTAVO BADARO 991

flexibilizada pelo simples fato de a exibigdo ser requerida em processo de produgio
autonoma, sob pena de se ignorar questdes relevantes para o demandado da medida
de exibigdo — em especial, a possibilidade de demonstrar seu impedimento em exibir o
documento ou coisa por forga de dever de confidencialidade.

Questio relevante é a definigdo das consequéncias na hipétese em que o
demandado em agio probatéria auténoma deixa de exibir o documento ou coisa sem
escusa legitima, na forma dos artigos 398 ¢ 399 do Cédigo de Processo Civil. Isso
porque, na hipétese de a parte (e ndo o terceiro) nio efetuar a exibigdo e ndo der
justificativa legftima para sua recusa, o caput do artigo 400 do Cédigo de Processo
Civil determina a possibilidade de se admitir como verdadeiros os fatos que, pelo
documento ou pela coisa, a parte pretendia provar. Como visto anteriormente, na
producio autonoma da prova pela técnica da exibicio, aplicam-se os artigos atinentes
a exibigdo (artigos 396 e seguintes), ainda que o fundamento da agio autbnoma seja
baseado no artigo 381 do Codigo de Processo Civil.

Contudo, apesar da incidéncia das regras da exibi¢do, ndo se pode admitir que
a recusa da parte em exibir o documento faga incidir os efeitos trazidos pelo eput do
artigo 400. Na produgio antecipada, ndo ha pretensio de direito material deduzida, o
que sera objeto apenas de futura e eventual demanda principal, em que fatos e provas
serdo avaliados pelo juiz. Na produgio antecipada da prova, “o juiz nio se pronunciari
sobre a ocorréncia ou a inocorréncia do fato, nem sobre as respectivas consequéncias
juridicas” (artigo 382, §2° do Cddigo de Processo Civil), como, a rigor, j4 ocorria na
legislagdo brasileira sobre antecipagdo de prova, na medida em que nio examinava
questdes de mérito, salvo a admissibilidade do meio de prova.”

Aplica-se, aqui, o raciocinio adotado pelo Superior Tribunal de Justica no REsp
1.094.846/MS, decidido pela Segunda Se¢io da Corte em 2009 e referido como o
Tema Repetitivo n° 47. Nele, definiu-se como tese juridica: “a presungio de veracidade
contida no art. 359 do Codigo de Processo Civil ndo se aplica as agbes cautelares de
exibigdo de documentos”. O referido artigo 359 do Cédigo de Processo Civil de 1973
trazia disposigdo idéntica ao cgput e incisos do artigo 400 do Codigo de Processo Civil
de 2015. Nesse proposito, a legislagao processual de 1973 rompeu com a legislagédo
anterior a ela, que estabelecia principios de interpretagdo, pelo juiz, da recusa pela parte,
e passou a estabelecer cominagées pelo comportamento do demandado, exatamente
como se infere do atual Codigo de Processo Civil.**

Assim, n3o se deve extrair do processo de produgio autonoma de prova qualquer
inferéncia negativa a respeito dos fatos que poderio integrar futura demanda, devendo
ser adotadas as medidas coercitivas usualmente direcionadas a exibi¢io de documento
ou coisa pot terceiro, autorizadas pelo artigo 400, paragrafo unico, do Codigo de
Processo Civil, ja discutidas acima, que poderdo ensejar ordens judiciais coercitivas a

33, Nesse sentido, COSTA, Alfredo de Aradjo Lopes da. Direito processual civil brasileiro, v. 111. 2* ed. Rio de
Janeiro: Forense, 1959, p. 245, a abordar a denominada probatio ad perpetsam memoriam.

34, SANTOS, Moacyr Amaral. Comentirios... Op. eit., 1994, p. 134.




992 DIREITO PROBATORIO
VOLUME IV

fim de suprir a omissdo do demandado, diante do descumptimento de dever impog
judicialmente.® 1

CONCLUSAO

Conforme destacado no presente ensaio, o tema da exibicio de documento ou
coisa visa a dmamizar a produgdo probatéria no dmbito de processo instaurad
cuja disciplina normativa foi unificada pelo Cédigo de Processo Civil de 2015 é
posteriormente alterada pela Lei n° 14.195/2021. A legislagio busca compatibilizg, a
necessidade de acesso a prova com os limites impostos a atuacio das partes, evitandq
abusos, como nas chamadas fishing expeditions. A possibilidade de propositura de acio
autonoma de exibigdo, com fundamento no artigo 381 do Cédigo de Processo Civil
foi introduzida pelo diploma legal de 2015 e autoriza a produgio antecipada de prova’
conjugada com o tegramento previsto nos artigos 396 e seguintes. Contudo, emborg
o pedido de exibi¢gio de documento possa ser formulado no imbito de produgio
auténom_a, conjugando-se os dois regramentos, essa forma antecedente de producio
probatéria ndo autoriza a aplicagio automatica dos efeitos do artigo 400 do Codigo
de Processo Civil quando a ordem ¢é dirigida a0 préprio litigante (e nio a terceiro)
devendo ser respeitados, assim, os contornos da técnica processual e os limites imposto;
a atuagdo do juiz na agio de produgio antecipada de prova.
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