TERESA ARRUDA ALVIM

Organizadora

DourTriNnAS

E.SSENCIAIS

PRECEDENTES
JubiciAis

Os Precedentes e o
Direito Comparado

* A Aplicagio de Precedentes Estrangeiros
* Civil Lawe Common Law

Vol. 11

(] %
Revista S ':.°. Thomson
dos Tribunais ‘.;-.-: . Reuters™




DouUTRINAS

ESSENCIAIS

PRECEDENTES
JubpiciAis

Os Precedentes e o
Direito Comparado




DOUTRINAS

EsSENCIAIS

PRECEDENTES
Jubiciais

Os Precedentes e o
Direito Comparado



‘ Diretor de Contetido e Operagdes Editoriais
ALexanpre Ferreira MarTioL!

TERESA ARRUDA ALVIM
Gerente de Contetido

AnDREIA R. ScHNEDER NUNES CARVALHAES ¥ Organizadora

| Editorial: Aline Marchesi da Silva Soto, Camilla Sampaio e Quenia Becker
Analista Editorial: Emilly Costa Silva
Estagidrias: Ana Beatriz Duarte e Thaina Belloto

Producdo Editorial e Equipe de Conteudo Digital
Gerente de Contetido
Miusa CrisTINE ROMERA

Especialistas Editoriais: Gabricle Lais Sant'Anna dos Santos e Maria Angélica Leite

Analista de Projetos: Jéssica Viana Bezerra

Analistas de Operagoes Edjtoriais: Danielle Castro de Morais, Giovanna Amaral Ambrosio e

DOUTRINAS

Analistas de Qualidade Editorial e ProView: Ana Paula Bezerra Cavalcanti, Gabriel George Martins, S S E N C IAI S
Gerente de Operagdes e Produgdo Grdfica

Gabriela Cavalcante Lino, Maria Carolina Ferreira, Maria Cristina Lopes Araujo e Rodrigo Araujo
Maunicio Awves MonTE
Analistas de Produgdo Grafica: Jéssica Maria Ferreira Bueno e Victoria Menezes Pereira l U D I C I a I S

Estagidrias: Beatriz Parise Jatene Castello Branco e Mariana Cardoso Candido

Capa: Linotec

Os Precedentes e o
Direito Comparado

* A Aplicagio de Precedentes Estrangeiros
R e e » Civil Lawe Common Law
Doutrinas [ssenciais Precedentes Judiciais: Vol. Il: Os Precedentes e o

Direito Comparaclo / organizagio Teresa Arruda Alvim. — 1. ed. - Sao Paulo:
Thomson Reuters Brasil, 2026.

2 Vérios autores.
Contetido: A Aplicagio de Precedentes Estrangeiros — Civil Law e Common
ISBN 978-65-260-2469-0 \/ 01. II

Law
Bibliografia.

1. Precedentes (Direito) 2. Precedentes judiciais — Brasil I. Alvim, Teresa
Arruda.

25-308256.0 CDU-340.142:340.114

i . z 0 ) e . .
indices para catalogo sistemdtico:

o e @
EI1..tPr:;edenleiJ]us.iIciais:BI?Jti)Ileito3‘40.142‘;3;2};13‘;0 Revista ....0 .:.. Ehomson
iete Marques da Silva — Bibliotecaria — CRB- d . . °
os Tribunais o---*,* Reuters™
. ® .




DOUTRINAS ESSENCIAIS
PRECEDENTES JUDICIAIS

VOLUME 11
OS PRECEDENTES E O DIREITO COMPARADO

o A APLICACAO DE PRECEDENTES ESTRANGEIROS
o CIVIL LAW E COMMON LAW

TERESA ARRUDA ALVIM
Organizadora

Copyright da edi¢do em lingua portuguesa © 2026
Direitos de tradugdo © 2026

THomsoN ReuTers BrasiL CONTEUDO E TECNOLOGIA LTDA.

ALEXANDRE FERREIRA MATTIOLI
Diretor Responsavel

Av. Dra. Ruth Cardoso, 7815 — 6° Andar — Pinheiros
CEP 05425-905, Sdo Paulo, SP, Brasil

TODOS OS DIREITOS RESERVADOS. Proibida a reprodugdo tolal ou parcial, por qualquer meio
ou processo, especialmente por sistemas graficos, microfilmicos, fotogréficos, reprograficos,
fonograficos, videogrificos, Vedada a memorizagio e/ou a recuperagio total ou parcial, bem como
a inclusdo de qualquer parte desta obra em qualquer sistema de processamento de dados. Essas
proibigdes aplicam-se também as caracteristicas graficas da obra e a sua editoragao. A violagao
dos direitos autorais & punivel como crime (art. 184 e pardgrafos, do Cédigo Penal), com pena de
prisao e multa, conjuntamente com busca e apreensdo ¢ indenizagges diversas (arts. 101 a 110 da
Lei 9.610, de 19.02.1998, Lei dos Direitos Autorais).

Os autores gozam da mais ampla liberdade de opinido e de critica, cabendo-lhes a responsabilidade
das ideias e dos conceitos emitidos em seus trabalhos.

Para manter a identidade autoral, o estilo de escrita dos autores foi preservado conforme os originais.

CENTRAL DE RELACIONAMENTO THOMSON REUTERS SELO REVISTA DOS TRIBUNAIS
(atendimento, em dias dteis, das 09h as 18h)
Tel. 0800-702-2433
e-mail de atendimento ao consumidor: sacrt@thomsonreuters.com

e-mail para submissao dos originais: aval.livio@thomsonreuters.com
Conheca mais sobre Thomson Reuters: www.thomsonreuters.com.br

Acesse 0 nosso eComm

www.livrariart.com.br

Impresso no Brasil [11-2025]
Profissional
Fechamento desta edi¢do [06.10.2025]

ISBN 978-65-260-2469-0

APRESENTACAO

A Thomson Reuters Revista dos Tribunais tem a honra de oferecer ao
publico leitor a Colegdo Doutrinas Essenciais, que reproduz artigos, pare-
ceres, comentdrios e estudos juridicos em geral publicados por esta Casa
desde 1912.

Apo6s 20 anos da recuperagéo eletrdnica de todo o seu acervo, foi
langado pela Revista dos Tribunais um produto online em plataforma de
busca com funcionalidades e critérios de relevancia perfeitamente adap-
tados as necessidades do mercado juridico, acrescentando a legislagéo
federal ao contetido das Revistas. Surgiu, assim, a Revista dos Tribunais
- RT Online, que se encontra a disposi¢do dos operadores do Direito e
profissionais afins. Nosso ptiblico conta, hoje, com um acervo digitaliza-
do de artigos doutrindrios, leis federais e acordaos de todos os Tribunais
dos quais somos repositério oficial de jurisprudéncia.

A partir desse acervo, foram publicados diversos repertorios em mi-
dia impressa, com o objetivo de propiciar as presentes e futuras geragoes
de operadores do Direito o compartilhamento de tal tesouro juridico.

Cada colecao tematica teve a diregao de autores e juristas de renome,
que selecionaram, organizaram e ordenaram o material de forma cienti-
fica e metédica. Para a colegdo de Precedentes Judiciais, contamos com a
organizagio da respeitéavel jurista Teresa Arruda Alvim, que aceitou gentil-
mente nosso convite para selecionar alguns dos excelentes trabalhos, divi-
didos em 6 volumes: I - Os Precedentes Judiciais - Generalidades; II - Os
Precedentes e o Direito Comparado; ITI - Formagéo e Elementos dos Prece-
dentes; IV - Operativizagdo do Sistema de Precedentes; V - Precedentes em
Espécie; e, por fim, VI - Precedentes e sua Influéncia no Ordenamento Ju-
ridico Brasileiro, contendo aproximadamente 3.000 paginas sobre os prin-
cipais temas ja publicados na Revista dos Tribunais e nas nossas Revistas
Especializadas.

Na atualidade, quando a sociedade clama por rapidez na distribui-
¢do de justica e a comunidade juridica se empenha na simplificacao do
Direito formal para atender aos anseios da populagdo, nasce a oportuni-
dade de conhecimento da doutrina em sua plenitude, como fonte ines-
gotével do Direito, mediada por esta publicacao: as Edi¢des Especiais da
Revista dos Tribunais.

Em 2025, apresentamos uma colecao renovada, mas ainda manten-
do a atemporalidade caracteristica que sempre possuiu, afinal, a Revista
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dos Tribunais compde parte fundamental da histéria do Direito Brasileiro
dos dltimos 100 anos.

A Colegdo Doutrinas Essenciais Precedentes Judiciais reafirma o com-
promisso da Thomson Reuters Revista dos Tribunais com a difusdo do co-
nhecimento juridico de qualidade, oferecendo aos operadores do Direito,
pesquisadores e estudantes uma fonte confiavel e plural de consulta e re-
flexdo.

Os Precedentes Judiciais passaram a desempenhar papel fundamen-
tal na promogao da seguranca juridica, da previsibilidade das decisoes e
na uniformizagio da jurisprudéncia. Ao orientar a atuagao dos tribunais
e dos operadores do direito, os precedentes contribuem para a eficiéncia
da prestagao jurisdicional e para a reducgao da litigiosidade, tornando o
sisterna de justica mais estavel e confidvel para toda a sociedade.

Esta colecdo é fruto de um esforgo coletivo para sistematizar e tornar
acessivel o pensamento juridico contemporéneo. Ao publico leitor, ofere-
cemos a presente Cole¢do como fonte de consulta essencial para as suas
atividades profissionais e académicas.

THOMSON REUTERS REVISTA DOS TRIBUNAIS

SOBRE A ORGANIZADORA

TERESA ARRUDA ALVIM

Livre-docente, Doutora e Mestre em Direito pela PUC-SP. Professo-
ra Associada nos cursos de graduagao, especializacdo, mestrado e dou-
torado da mesma instituicdo. Professora Visitante na Universidade de
Cambridge - Inglaterra. Professora Visitante na Universidade de Lisboa.
Professora Visitante na Faculdade de Direito da Sciences Po, Paris. Mem-
bro Nato do Conselho do Instituto Brasileiro de Direito Processual. Hon-
orary Executive Secretary General da International Association of Proce-
dural Law. Membro Honordario da Associazione italiana fra gli studiosi del
processo civile, do Instituto Paranaense de Direito Processual. Membro
da Accademia delle Scienze dell'Istituto di Bologna, do Instituto Ibero-
-americano de Direito Processual, do Instituto Panamericano de Derecho
Procesal, do Instituto Portugués de Processo Civil, do Instituto Brasileiro
de Direito e Raciocinio Probatério, da Academia Paranaense de Letras
Juridicas, da Academia Paulista de Direito, do Instituto dos Advogados
do Parani e do Instituto dos Advogados de Sao Paulo, da Associagédo dos
Advogados de Sdo Paulo, do Instituto Brasileiro de Direito de Familia e da
Academia Brasileira de Direito Constitucional. Membro do Conselho de
Assessores Internacionais do Instituto de Derecho Procesal y Practica Fo-
rense de la Asociacién Argentina de Justicia Constitucional. Membro do
Conselho Consultivo da CAmara de Arbitragem e Mediacdo da Federacdo
das Industrias do Estado do Parand - CAMFIEP. Membro do Conselho
Consultivo RT (Editora Thomson Reuters Revista dos Tribunais). Coor-
denadora da Revista de Processo - RePro, publicacdo mensal da Editora
Thomson Reuters Revista dos Tribunais. Relatora da Comissao de Juris-
tas, designada pelo Senado Federal em 2009, que redigiu o Anteprojeto
do Cédigo de Processo Civil. Relatora do Anteprojeto de Lei de Agdes de
Tutela de Direitos Coletivos e Difusos, elaborado por Comissdo nomeada
pelo Conselho Nacional de Justiga, em 2019, (PL 4778/20). Recebeu o Pré-
mio Jabuti em 2006 e 2007. Advogada.




NOTA DA ORGANIZADORA

Imensamente oportuna e original a ideia da Thomson Reuters Re-
vista dos Tribunais de reunir um niimero considerével de artigos, escritos
por autores competentes, muitos destes ja respeitados, nacional e inter-
nacionalmente, sobre um mesmo tema.

A facilidade da pesquisa na internet, evidentemente, tem o seu lado
muito positivo, mas o fato é que ndo hé selegdo prévia de tudo que é pu-
blicado, dos textos a que o pesquisador tem acesso.

Os trabalhos publicados neste e em todos os outros volumes do mes-
mo estilo, coordenados por ilustres professores de direito, muito frequen-
temente passaram por vérias sele¢des: eventualmente a de um mestrado,
a de um doutorado ou a de um pés-doutorado; em seguida, a do perio-
dico ou da revista que fez a primeira publicacdo; e, finalmente, a selegéo
para a publicacéo nas Doutrinas Essenciais.

Portanto, os textos aqui publicados sdo fonte de valor inestimavel
para quem se interessa pelo tema central - precedentes - ou pelos subte-
mas - modulacdo, ratio decidendi... etc. -, tratados por muitos dos artigos.

A Thomson Reuters Revista dos Tribunais é uma editora tradicional,
que tem histéria. Foram muitas as pessoas que por ela passaram, com
poder decisério fundamental, revisores, editores... mas todos eles sempre
mantiveram a conduta que se caracteriza, a um s6 tempo, pela originali-
dade das iniciativas e pela qualidade do material publicado.

Agradeco o privilégio de ter estado & testa da selegdo destes textos,
que, para aqueles que sdo apaixonados pelo tema - e sdo muitos! -, éum
verdadeiro parque de diversoes!

TERESA ARRUDA ALVIM
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NOTA DA EDITORA

A Thomson Reuters Revista dos Tribunais optou por manter a orto-
grafia dos textos, as referéncias legislativas e os curriculos dos autores de
acordo com o que foi originalmente publicado.

Dessa forma, pretende-se preservar a estrutura do trabalho como
na época de sua criagio, de modo a refletir o momento histérico em que
cada artigo foi escrito, situando o leitor no tempo e no espago dessas pu-
blicacoes.

A responsabilidade pela publicagio é exclusivamente da Editora, ca-
bendo 4 Organizadora tdo somente a selegdo dos trabalhos.

A EDITORA
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NEIL ANDREWS

whole page,® but we can surely impose a sensible word-limit on appellate
judgments (the facts having already been determined at first instance)
and restrict the legal discussion to a sensible word-cap.’” Courts subject
to word-limits would be further reminded that prescribed limits are ‘not
targets’ (just as speed-limits are ‘not targets’).”®

56.

57.

58.

eg, Hyde v Wrench (1840) 3 Beav 334; 4 Jur 1106; 49 ER 132 (rejection of count-
er-offer) Lord Langdale MR (a three-sentence judgment).

eg, 74 pages of judgments in Patel v Mirza [2016] UKSC 42; [2017] AC 467 (il-
legality and contract claims); 100 pages of judgmenst in Makdessi v Caven-
dish Square Holdings BV [2015] UKSC 67; [2016] AC 1172 (penalty doctrine in
contract law); 68 pages of judgments in Morris-Garner v One-Step Support Ltd
[2018] UKSC 20; [2019] AC 649 (‘negotiating’ damages in contract law).

Sgt Rob Heard of the Roads Policing Unit in Hampshire and Thames Valley said
in 2018: ‘People need to realise it’s a speed limit and not a target, as noted at
<https:/ Jwww.islandecho.co.uk/the-speed-limit-is-a-limit-not-a-target-say-
police/>.
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APLICABILIDADE DO RINVIO
PREGIUDIZIALE DO DIREITO ITALIANO
NO BRASIL: ANTEPROJETO DE LEI PARA

O FORTALECIMENTO DO SISTEMA DE
PRECEDENTES

PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON

Livre-Docente, Doutor e Mestre pela Faculdade de Direito da USF. Especialista
em Direito Processual Civil na Faculdade de Direito da Universidade Estatal de
Mildio. Professor Assaciado de Direilo Processual Civil nos Cursos de Graduagdo e
Pés-Graduacio da Faculdade de Direito da USP. Vice-Presidente do Conselho do
Instituto Brasileiro de Direito Processual — IBDP, instituigao da qual foi Presidente.
Conselheiro do Instituto dos Advogados de Sao Paulo — IASP, instituicao da qual
foi Vice_Presidente. Membro do Instituto Ibero-Americano de Direito Processual
Civil, instituicao da qual foi Vice-Presidente. Membro da International Association
of Procedural Law. Integrou a Comissio Especial do Cédigo de Processo Civil da
Camara dos Deputados. Advogado.
lucon@lucon.adv.br

Revista de Processo s RePro 363/421-440 « Maio 2025

Resumo: O objeto deste estudo é abordar o
rinvio pregiudiziale, instituto do direito pro-
cessual italiano, e sua aplicagdo no direito
comparado, destacando o papel dos superio-
res tribunais italiano e brasileiros, de modo
a identificar a fungdo nomofildcica do rinvie
pregiudiziale para a uniformizacdo e estabili-
dade do ordenamento juridico. Apresenta-se
também uma proposta de reforma legislativa
para a adogdo de instituto similar no direito
brasileiro.

PALAVRAS-CHAVE: “Rinvio pregiudiziale” — Fun-
cio nomofildcica — Incidente de prevengao
de litigiosidade — Questdo prejudicial — Pre-
cedentes.

Ruissunto: L'oggetto di questo studio & esa-
minare il “rinvio pregiudiziale”, istituto del
diritto processuale italiano, e la sua applica-
zione nel diritto comparato, evidenziando il
ruolo delle corti superiori italiane e brasilia-
ne, al fine di identificare la funzione nomofi-
lattica del “rinvio pregiudiziale” per Iunifor-
mita e la stabilita dell’ordinamento giuridi-
co. Viene inoltre presentata una proposta di
riforma legislativa per I'adozione di istituto
similare nel diritto brasiliano.

Parote CHiave: Rinvio pregiudiziale — Funzio-
ne nomofilattica - Incidente di prevenzione
di litigiosita — Questione pregiudiziale — Pre-
cedenti.

SuMARIO: 1. Funcdo nomofildcica e uniformizagao do STF e
do STJ no sistema judiciério brasileiro. 2. Instituto do rinvio
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pregiudiziale e solugdes no direito comparado. 3. “Inciden-
te de prevengdo de litigiosidade” 4. Aplicabilidade do rinvio
pregiudiziale no Brasil e institutos similares. 5. Proposigao.
6. Bibliografia.

1. Funcio nomofildcica e uniformizagio do STF e do ST] no sistema
judiciario brasileiro

A! seguranga juridica contempla dois elementos: a previsibilidade
(isto é, o conhecimento das consequéncias das agdes do cidadao, o que
pressupde que as situagdes juridicas serdo qualificadas de modo claro
sob o ordenamento, de modo a garantir tratamento previsivel ou calcula-
vel) e a estabilidade da ordem juridica (isto é, a continuidade legislativa e
jurisprudencial do tratamento da matéria para um determinado sentido);
um dos primordiais objetivos de um sistema voltado para a concretizagao
da seguranca juridica é evitar ou diminuir sensivelmente a incidéncia de
decisdes contraditérias ou conflitantes, que quebra a mencionada conti-
nuidade no trato de matérias e atinge em cheio a igualdade entre os cida-
daos em idéntica situagao perante o direito.?

Na efetivacdo da seguranga juridica, o Supremo Tribunal Federal e
o Superior Tribunal de Justi¢a atuam como Cortes de vértice com a fun-
¢do nomofil4cica para a uniformizagao da interpretacéo e a aplicagéo do
direito objetivo, afastando julgados emanados de Cortes ou juizos hierar-
quicamente inferiores que destoem de sua interpretagio e podendo em
situacdes especificas superar seu préprio entendimento.’ Nesse sentido, é

1. Estudo apresentado em Roma, em 12 de novembro de 2024, no Congresso “Tu-
tela jurisdicional e solugao de conflitos em uma perspectiva comparada: Euro-
pa-Brasil"

2. LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Conexao, continéncia, litispendéncia. Re-
lagio entre demandas no processo individual, coletivo e estrutural. Sao Paulo:
Thomson Reuters - Ed. RT, 2024. n. 4. p. 31-33; MARINONI, Luiz Guilherme.
Precedentes obrigatdrios. Sdo Paulo: Ed. RT, 2010. p. 123-124.

3. As Cortes de Cassagio, que se assemelham ao Superior Tribunal de Justi¢a, com
o exercicio da “sindicancia da nomofilaquia’, sdo 6rgaos tradicionalmente “con-
servadores da lei” (CALAMANDREI, Piero. La Cassazione Civile. Napoli: Mo-
rano, 1976. v. VIL n. 19. p. 54-56). Sobre um paralelo entre, de um lado, a Corte
Costituzionale e a Corte dj Cassazione, e de outro, o Supremo Tribunal Federal
e Superior Tribunal de Justiga, ver LUCON, Paulo Henrique dos Santos. “I sis-
tema dei precedenti nel C.P.C. brasiliano del 2015” In: PINO, Adrian Simons;
MENDES, Aluisio Gongalves de Castro; RAGONE, Alvaro Pérez; LUCON, Paulo
Henrique dos Santos (Coords.). Estudos em homenagem a Ada Pellegrini Gri-
nover e José Carlos Barbosa Moreira. 2. ed. Sdo Paulo: Tirant Lo Blanch, 2023.
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n. 5. p. 823-826. Para Cruz e Tucci, “em nosso pafs, na érbita da tutela jurisdi-
cional, avulta, a respeito dessa relevante tematica, a importincia do Superior
Tribunal de Justica, como corte federal, cuja vocagao precipua ¢ a de uniformi-
zar a interpretacdo e aplicacao do direito nacional infraconstitucional. E tal ine-
quivoca fungdo nomofilacica foi reiterada, em tom de exortagao, pelo Ministro
Humberto Gomes de Barros, em conhecido voto proferido no Agravo Regimen-
tal no Recurso Especial 228.432-RS, julgado pela Corte Especial: [...] O Superior
Tribunal de Justica foi concebido para um escopo especial: orientar a aplicacao
da lei federal e unificar-lhe a interpreta¢ao, em todo o Brasil. Se assim ocor-
re, é necessario que sua jurisprudéncia seja observada, para se manter firme e
coerente. Assim sempre ocorreu em relagao ao Supremo Tribunal Federal, de
quem o Superior Tribunal de Justica é sucessor, esse mister. [...]” (CRUZETUC-
CI, José Rogério. “Regime do precedente judicial no atual sistema processual
brasileiro” In; MENDES, Gilmar Ferreira; PINHEIRO, Victor Marcel (Coord.).
Stmulas, teses e precedentes: estudos em homenagem a Roberto Rosas. Rio
de Janeiro: GZ, 2023. p. 353). Sobre o conceito de nomofilastia, é importante
acentuar a observacdo de Teresa Arruda Alvim quanto a extensdo deste termo,
que vem sendo utilizado em sentido mais restrito do que sua origem, que era
mais perfilada & nogao de protecdo do préprio direito objetivo: “Da expressao
nomofilastia [...], tratou Calamandrei nos anos 20 do século passado, e ela pas-
sou a ser utilizada até pelo legislador italiano. Vem sendo usada pela doutrina
de lingua italiana, espanhola e portuguesa para significar uma das fungoes dos
Tribunais Superiores, no sentido de que lhes cabe zelar pelo ‘direito objetivo,
pelas ‘normas juridicas! [...] Entretanto, guando se fala em fungao nomofilaci-
ca, pensa-se imediatamente, hoje em dia, num primeiro problema. E claro que,
atualmente, ja ndo se consegue conceber que haja um apego & norma juridica,
sem que esteja subentendida a ideia de que, antes, essa mesma norma devater
sido interpretada. Portanto, é evidente que se deve questionar qual seria exata-
mente o objeto da tutela nomofildcica, jd que ndo se concebe mais que seja a
lei, independente de interpretagao: de rigor, nao se concebe mais texto algum
independentemente de sua compreensao. Na verdade, um texto nada mais é
do que um aglomerado de palavras numa tela ou numa folha de papel. Embora
ainda se fale em tutela ou funcio nomofildcica, é evidente que essa tutela nao
se refere ao zelo incondicional da lei, concebida em sua literalidade. Por isso é
que, hoje em dia, muitos mencionam a expressao nomophilaquia dialética ou
tendencial, que significa exatamente que algo deve ser preservado por meio da
atividade dos Tribunais Superiores, mas esse algo ¢ a ordem juridica conside-
rada em sua inteireza, que deve ser mantida una e coesa. Esté-se, aqui, diante
de uma nog¢io muito menos precisa do que a anterior, porém muito mais rente
3 realidade. Dizer que os Tribunais Superiores exercem a fungao nomofildcica
pura é quase uma ficgéo juridica” (ARRUDA ALVIM, Teresa. “Papel criativo da
jurisprudéncia, precedentes e formas de vinculagao” Revista de Processo, Sao
Paulo, v. 333, p. 373-405, nov. 2022). Ver, ainda, ZANETI JR., Hermes. O valor
vinculante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos formalmente
vinculantes. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2016. p. 290-291.
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importante lembrar que, no préprio conceito de Estado, vem insita a ideia
de unificacdo das normas de direito objetivo vigente."

No Brasil, o papel nomofilécico - isto é, de uniformizagao da in-
terpretagao do direito objetivo - € desempenhado precipuamente pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica (paralela-
mente as Justicas Especiais - Eleitoral, Militar e Trabalhista). No presente
ensaio, serd examinado o “rinvio pregiudiziale” do sistema italiano, bem
como destacada a funcéo do Supremo Tribunal Federal, enquanto guar-
disio do texto constitucional, e do Superior Tribunal de Justica, na quali-
dade de uniformizador da interpretacio da lei federal no Brasil. Nao se
nega, evidentemente, o papel de outros Tribunais nessa fungao: tribunais
locais também exercem funcio interpretativa do direito objetivo, forman-
do jurisprudéncia, criando normas individualmente concretas e, por ve-
zes, até estabelecendo verbetes sumulares, Porém, isso ndo os torna tri-
bunais de vértice na interpretagao do direito brasileiro, no que se destaca
a fungao das cortes superiores.

O Supremo Tribunal Federal, no desempenho de sua missao de pro-
teger a Constitui¢ao Federal e o Superior Tribunal de Justiga, no exercicio
de sua fungdo de Corte Superior destinada a uniformizagao da interpre-
tacdo do direito infraconstitucional, desenvolve um constante exercicio
de racionalidade na aplicagdo do direito, pela utilizagao de precedentes
judiciais, garantindo um tratamento uniforme as causas similares e forta-
lecendo a funcao nomofil4cica de preservagao da unidade na interpreta-
cao do direito.

4. CALAMANDREI, Piero. La Cassazione Civile. Napoli: Morano, 1976. v. VIL n. 20.
p. 57-59.

5. ZANETI JR., Hermes. O valor vinculante dos precedentes: teoria dos prece-
dentes normativos formalmente vinculantes. 2. ed. Salvador: JusPodivm, 2016.
p. 291. Sobre o papel de preservacao da unidade do direito e ndo da uniformi-
dade da jurisprudéncia, confira-se: “[a] transformagao da fungao da Corte ou-
torga novo significado 2 ideia de ‘uniformidade. O problema nao mais estd em
declarar o sentido exato da lei para propiciar a ‘uniformidade das decisdes’ dos
tribunais ordin4rios; busca-se agora, mediante a voz da Suprema Corte, 0 ‘senti-
do e a unidade do direito’ para a orientagao da sociedade e para a promogao da
igualdade. Ndo mais importa controlar as decisoes, porém definir o direito que
deve orienté-las. [...] Dai porque a ‘uniformidade; no novo contexto de Corte
Suprema, ndo visa a tutelar a lei, mas objetiva garantir a igualdade perante o di-
reito revelado nos precedentes. Alids, nao é por outro motivo que af é preferivel
falar em unidades do direito (fim da Corte de Interpretagao) do que em unifor-
midade da jurisprudéncia (meio que a antiga Corte empregava para o contro-
le)” (MARINONI, Luiz Guilherme. O STJ enquanto corte de precedentes. Séo
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De acordo com o art. 926 do Cédigo de Processo Civil, os Tribunais
devemn uniformizar a sua jurisprudéncia e manté-la estavel, modifican-
do-se justificadamente apenas quando reconhecidas incongruéncias so-
ciais e inconsisténcias sistémicas, integra, sendo coesa entre si e com 0
restante do ordenamento juridico e coerente, ao reconhecer para o0 ma-
gistrado o dever de observaro contetido de suas préprias decisoes, nao se
admitindo elementos que apresentem contradigoes.

Ao lado da estabilidade, integridade e coeréncia, previstos no art.
926, hé o préprio dever dos tribunais de uniformizar sua jurisprudéncia.
Trata-se de um dever funcional e institucional de eliminar divergéncias
entre 6rgaos institucionais na atribuicao de sentido normativo pelo tribu-
nal.® Apesar de direcionado, na lei, aos tribunais, esse dever também se
dirige a partes e advogados, bem como aos demais sujeitos processuais,
em observéincia ao modelo cooperativo do processo, que se funda na
boa-fé e no exercicio do contraditério.”

Destaca-se que o Superior Tribunal de Justica, de forma anéloga a
Corte de Cassacdo italiana (e a outras Cortes de Cassagdo presentes em

Paulo: Ed. RT, 2013. p. 117). E ainda: ‘A racionalidade das decisoes ¢ garantida
na medida da possibilidade de universalizagao para todos os casos andalogos a
partir das mesmas razoes de decidir. [...] A teoria dos precedentes procura con-
ferir racionalidade ao sistema, garantindo a aplicagao da constitui¢ao e das leis,
mesmo quando interpretagoes ativistas dos jufzes procurem negar vigéncia e
validade aos direitos nela previstos. Por isso, afirmamos antes, no capitulo 3.2, a
prevaléncia prima facie das regras sobre principios em um modelo combinado
de regras e principios, para demonstrar que 0s juizes estdo vinculados a leie a
constitui¢ao, e que os precedentes julgados no passado pelos tribunais configu-
ram regras para serem aplicadas no futuro” (v. ZANETI JR., Hermes. O valor vin-
culante dos precedentes: teoria dos precedentes normativos formalmente vin-
culantes. 2. ed. Salvador: JusPodivim, 2016. p. 291 e 302). Cabe aquia observagao
de Teresa Arruda Alvim, no sentido de que “[...] a fungao nomofilicica nao pode
ser compreendida independentemente da fungdo uniformizadora. Isso signifi-
ca que aregra positiva, a norma escrita, nao pode ser dissociada de sua interpre-
tagdo. Se assim €, essa interpretagao - emque, como vimos, h4 sempre um qué
de criatividade, ainda que em graus diferentes — deve ser uniformizada, como
imperativo que deriva da necessidade de respeito ao principio da igualdade”
(ARRUDA ALVIM, Teresa. Papel criativo da jurisprudéncia, precedentes e for-
mas de vinculagdo. Revista de Processo, Sio Paulo, v. 333, p. 373-405, nov. 2022).

6. CARVALHO, Fabiano. Comentérios ao Cédigo de Processo Civil. Sao Paulo: Sa-
raiva, 2022.v. 19.p. 41.

7. LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Abuso do processo. Curitiba: EDC, 2024.
n. 1. p. 17-31, esp. p. 23; CARVALHO, Fabiano. Comentarios ao Cédigo de Pro-
cesso Civil. Sao Paulo: Saraiva, 2022. v. 19. p. 42.
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outros paises), exerce também, mas nao s6, a fungdo cassacional, pois,
como protetor e fiscal das leis infraconstitucionais, a Corte Superior de
Justica brasileira anula as decisoes que violem as leis federais, determi-
nando o retorno dos autos analisados as instancias inferiores.

Os referidos tribunais brasileiros e italiano configuram também 6r-
gios estabilizadores do ordenamento juridico, pelo constante exercicio
da j4 mencionada funcao nomofilacica.

Constitui objetivo do presente ensaio tracar um paralelo do “rinvio
pregiudiziale” com aqueles similares em fungéo no sistema brasileiro,
para entio proceder-se a uma proposta de reforma legislativa para a ado-
¢do de instituto similar, que aqui se denominara de “reenvio de direito’, ja
que a sua atribuicao principal ¢, justamente, uniformizar a correta inter-
pretagao de normas juridicas.

2. Instituto do rinvio pregiudiziale e solugdes no direito comparado

A Riforma Cartabia (Decreto Legislativo 149, de 10 de outubro de
2022) produziu profundas reformas no modelo processual da lei italia-
na, atingindo os mais variados assuntos, desde o processo estatal até o
arbitral. Entre as diversas altera¢bes proporcionadas, a Riforma Cartabia
introduziu ao ordenamento juridico italiano o novo instituto do rinvio
pregiudiziale, isto é, a interpretacao prejudicial na Corte de Cassagéo, de-
lineado pelo art. 363-bis do Codice di Procedura Civile:

“Il giudice di merito pud disporre con ordinanza, sentite le parti cos-
tituite, il rinvio pregiudiziale degli atti alla Corte di cassazione per la riso-
luzione di una questione esclusivamente di diritto, quando concorrono le
seguenti condizioni:

1) la questione & necessaria alla definizione anche parziale del giudizio
e non & stata ancora risolta dalla Corte di cassazione;

2) la questione presenta gravi difficolta interpretative;
3) la questione & suscettibile di porsi in numerosi giudizi.

Lordinanza che dispone il rinvio pregiudiziale & motivata, e con riferi-
mento alla condizione di cui al numero 2) del primo comma reca specifica
indicazione delle diverse interpretazioni possibili. Essa ¢ immediatamente
trasmessa alla Corte di cassazione ed & comunicata alle parti. Il procedi-
mento & sospeso dal giorno in cui & depositata 'ordinanza, salvo il com-
pimento degli atti urgenti e delle attivitd istruttorie non dipendenti dalla
soluzione della questione oggetto del rinvio pregiudiziale.
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1l primo presidente, ricevuta l'ordinanza di rinvio pregiudiziale, entro
novanta giorni assegna la questione alle sezioni unite o alla sezione sem-
plice per l'enunciazione del principio di diritto, o dichiara con decreto
I'inammissibilita della questione per la mancanza di una o piti delle condi-
zioni di cui al primo comma.

La Corte, sia a sezioni unite che a sezione semplice, pronuncia in pub-
blica udienza, con la requisitoria scritta del pubblico ministero e con fa-
colta per le parti costituite di depositare brevi memorie, nei termini di cui
all'articolo 378.

Con il provvedimento che definisce la questione & disposta la restitu-
zione degli atti al giudice.

11 principio di diritto enunciato dalla Corte & vincolante nel procedi-
mento nell’ambito del quale & stata rimessa la questione e, se questo si es-
tingue, anche nel nuovo processo in cui & proposta la medesima domanda
tra le stesse parti.”

Em vista das mudancas da Riforma Cartabia e das disposi¢des do art.
363-bis do Cédigo de Processo Civil italiano, o juiz de primeira insténcia
pode enviar os autos a Corte de Cassagao italiana, para que se estabe-
leca uma interpretagao adequada para questao exclusivamente de direi-
to, quando presentes e demonstrados os seguintes requisitos: (i) o juizo
provocou o prévio exercicio do contraditério pelas partes do processo;
(ii) a definigdo da questdo de direito é necesséria para a resolugéo, ainda
que parcial, dalide e, além disso, nio foi resolvida ou definitivamente in-
terpretada pela Corte de Cassacdo até referido momento; (iii) a questao
apresenta sérias dificuldades interpretativas; e (iv) a questao € suscetivel
de se apresentar em diversos julgamentos, ou seja, a questdo tem um po-
tencial de ser repetitiva.

Ocorre a suspensdo automética do processo de mérito a partir do
momento da propositura do rinvio pregiudiziale pelo juiz (suspensivi-
dade ope legis), o que ndo obsta a realizagdo de providéncias urgentes
e atividades investigativas que nao dependam da resolugdo da questdo
prejudicial.

O pronunciamento do juizo, a0 requer a remessa da questdo a Corte
de Cassacdo, deve ser fundamentado e, especialmente, indicar a dificul-
dade interpretativa e as possiveis diferentes interpretagoes. Feito o reque-
rimento, o primeiro presidente da Corte de Cassacdo é convocado para
verificar, no prazo de 90 dias, a proposi¢ao do juiz e suas condicdes de
admissibilidade, podendo (a) declarar inadmissivel, devolvendo os autos
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ao juizo remitente ou (b) encaminhar a questdo a sessdo tinica ou conjun-
ta para decisao.

Na sessao de julgamento, a Corte de Cassagéo pronuncia-se publica-
mente, com manifestagdo escrita do Ministério Ptiblico e dando as partes

o direito de apresentar memoriais nos termos do art. 378 do Codigo de
Processo Civil italiano.

Apés o procedimento e a definicdo da questdo de direito, os autos
sdo devolvidos ao juiz. Ressalta-se que a defini¢do da questao direito vin-
cula o juizo a quo, isto é, deve necessariamente ser aplicada no processo
em que a questao foi suscitada. Caso o processo seja encerrado e, no futu-
ro, surja novo pProcesso entre as mesmas partes em que a mesma questao
suscitada, a interpretagao dada pelo Tribunal ainda serd vinculante, mes-
mo que a demanda seja ajuizada perante outro juizo.

O juizo capaz de realizar o rinvio pregiudiziale é aquele cuja sen-
tenca ou decisdo pode ser recorrida por cassazione - demais sentencas,
como as proferidas pelo guidice amministrativo e pelo giudice contabile,
somente podem ser recorridas por questoes de jurisdicdo e, portanto, so-
mente nesses casos haveria a possibilidade de rinvio pregiudiziale.® Ain-
da, o art. 363-bis utiliza o termo “juiz de mérito” para se referir ao juizo
que pode realizar a remessa da questdo de direito sem outras especifi-
cacdes, 0 que permite concluir que o juiz de primeiro grau e de segundo
grau podem realizar o rinvio pregiudiziale. Ressalta-se que o tnico im-
peditivo para o questionamento ¢ a existéncia de um forte precedente do
Tribunal em que a questao ja foi solucionada.’

No Ambito da fun¢do nomofildcica do Tribunal, é necessdrio indicar
o real significado da questdo remetida, para que se estabeleca o standard
valorativo de uma dada norma juridica. A doutrina esclarece que a nor-
ma geral é criada em um dado momento e deve ser interpretada a luz
do contexto social e econdmico para que extraia o standard valorativo da
norma geral criada,'® de modo que o rinvio pregiudiziale desempenha

8. COMASTRI, Michele A. “La pregiudiziale interpretativa innanzi alla Corte di
cassazione” In: CECCHELLA, Claudio. Il processo civile dopo la reforma. Bolo-
nha: Zanichelli, 2023. p. 147-148.

9. COMASTRI, Michele A. “La pregiudiziale interpretativa innanzi alla Corte di
cassazione” In; CECCHELLA, Claudio. 1l processo civile dopo la reforma. Bolo-
nha: Zanichelli, 2023. p. 147-148.

10. COMASTRI, Michele A. “La pregiudiziale interpretativa innanzi alla Corte di
cassazione” ITn: CECCHELLA, Claudio. Il processo civile dopo la reforma. Bolo-
nha: Zanichelli, 2023. p. 153.
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uma funcio nomofilicica e, por assim dizer, profilatica na aplicagéo do
direito a realidade e aos litigios.

3. “Incidente de prevengio de litigiosidade”

Por forca da Proposta de Emenda Constitucional 6, apresentada pela
Presidéncia da Repiblica, foi recentemente aprovada pelo Senado Fede-
ral, com modificagoes, a Proposta de Emenda Constitucional (PEC) 133,
de 2019, que contém instituto semelhante ao rinvio pregiudiziale. Trata-
_se do “incidente de prevengéo de litigiosidade’.

De acordo com a justificativa apresentada, aludida PEC

“permite que os Estados, o Distrito Federal e os Municipios ac?otetr.l em
seus regimes proprios de previdéncia social as mesmas regras apllcé:vels ao
regime proprio da Uniao; modifica rentincias previdencidrias; preve hene:
ficio da Seguridade Social a crianga vivendo em situacdo de pobreza; e da
outras providéncias.’

Como se percebe, ao instituir referido instituto, a PEC 133 tem um
contetdo muito mais amplo do que simplesmente cuidar de temas liga-
dos & previdéncia social, o que poder4 gerar certos questionamentos.

Verifica-se claramente essa inusitada ampliagao, que extrapola
em muito temas ligados a previdéncia social, a partir da justificativa da
Emenda que contém referido “incidente’, apresentada pelo Senador Fer-
nando Bezerra Coelho, de nimero 346, que “apresenta moderna proposta
instituindo o incidente de prevengdo de litigiosidade, mecanismo capaz
de permitir rdpida uniformizagao de jurisprudéncia’ Como estd dito na
motivagdo apresentada,

“diante das conhecidas dificuldades de seguranga juridica do Brasil,
que podem se acentuar com o impeto reformista do Congresso Sacinnaj
nesses (iltimos anos, em que se inclui essa Reforma da Previdéncia, a pro-
posta nos parece meritéria, Por isso, apresento-a na sugestao da PEC Para-
lela. Formalmente, fica rejeitada no &mbito da PEC 6 a Emenda 346."

Na Camara dos Deputados, na Comissaode Constituicdo e Justicae de
Cidadania, a justificativa confirma essa extrapolagao, ao estabelecer que:

“a proposta de emenda a Constituigao em tela, aprovado em dois E‘urm)s
pelo Senado Federal, tendo como primeira signatdria a ex-Serfadora Simone
Tebet, permite que os Estados, o Distrito Federal e os Municipios a(?otenll em
seus regimes proprios de previdéncia social as mesmas regras aplicdveis ao
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regime préprio da Unido; modifica renuncias previdenciarias; preve benefi-
cio da Seguridade Social & crianga vivendo em situacao de pobreza.

Em parte de seu voto, verifica-se 0 aludido incidente, ao cuidar da
“prevencao de litigiosidade”

De acordo com o entendimento do relator,

“4 texto do senado cria o incidente de prevencao de litigiosidade, que
permite aos tribunais brasileiros decidir de oficio, ou seja, sem necessidade
de haver uma acio judicial, entendimentos sobre matérias previdenciarias,
que terdo efeito vinculante para toda a administragdo publica. O objetivo
é uniformizar antecipadamente a jurisprudéncia sobre previdéncia, redu-
zindo a judicializacdo de temas controversos. Além disso, poderao propor o
incidente de prevencdo de litigiosidade o procurador-geral da Republica, o
advogado-geral da Unido, o defensor ptiblico-geral da Unido e o Conselho
Federal da OAB’

Como se verifica, 0 denominado “incidente de prevencao de litigio-
sidade” ndo é preordenado apenas a solugoes de questoes ligadas a agbes
previdencidrias, o que faz com que o primeiro esclarecimento sobre o
tema a ser tratado pela PEC 133 ndo seja adequado, ja que o texto apre-
sentado vai muito além de temas unicamente ligados a previdéncia social.

Na verdade, o “incidente de prevengdo de litigiosidade’, como se
constata a partir do texto da proposta, aplica-se a todas as causas que
versem sobre direito publico. E aqui, além do vicio formal apresentado,
depreende-se ndo haver razdo para um incidente como esse néo ser con-
cebido para também ser utilizado a causas em que se debate a correta
aplicacdo de normas ligadas ao direito privado e ao direito processual.

Confira-se, a prop6sito, parte do texto da proposta de Emenda Cons-
titucional 133, de 2019, que interessa ao tema aqui tratado:

“Art. 102. (...)
1-(.)

s) o incidente de prevencao de litigiosidade, cujo objeto seja controvér-
sia juridica atual ou potencial de direito publico que possa acarretar inse-
guranga juridica e relevante efeito multiplicador de processos sobre ques-
tio idéntica, em matéria constitucional.

()

§ 4° A tese firmada no julgamento do incidente de prevencao de litigio-
sidade, a partir de seu transito em julgado, teré efeito vinculante em relagdo
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aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e & administra¢ao publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual, distrital e municipal” (NR)

“Art. 103-C. Podem propor o incidente de prevengéo de litigiosidade:
I - o Procurador-Geral da Reptiblica;

1I - o Advogado-Geral da Unido;

I1I - o Defensor Pablico-Geral da Uniao; €

IV- o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Paragrafo tnico. O incidente de prevengao de litigiosidade também po-
der4 ser instaurado por iniciativa:

I - dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais Regionais do Trabalho,
Tribunais Regionais Eleitorais e Tribunais de Justica, em relacao aos temas
pendentes em sua respectiva jurisdicao;

II - dos tribunais superiores em relagio aos temas pendentes no res-
pectivo tribunal.”

“Art, 105. (...)
I-(.)

j) o incidente de prevengao de litigiosidade, cujo objeto seja controver-
sia jurfdica atual ou potencial de direito puiblico que possa acarretar inse-
guranga juridica e relevante efeito multiplicador de processos sobre ques-
tao idéntica, relativa 3 interpretacao de norma federal.

()

§ 1° Funcionario junto ao Superior Tribunal de Justica:

(..)

§ 2° A tese firmada no julgamento do incidente de prevencao de litigio-
sidade, a partir de seu transito em julgado, tera efeito vinculante em rela-
¢ao a administracao publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual,
distrital e municipal e aos demais 6rgaos do Poder Judiciério, a exce¢do do
Supremo Tribunal Federal.

§ 3° O incidente de prevencéo de litigiosidade ser4 instaurado por ini-
ciativa das mesmas autoridades previstas no art. 103-C” (NR)

“Art. 125. (...)

§ 8° Cabe aos Estados e ao Distrito Federal a instituicao de incidente de
prevengdo de litigiosidade, relativo a interpretacdo de norma estadual ou
distrital, cujo objeto seja controvérsia juridica atual ou potencial de direito
publico que possa acarretar inseguranca juridica e relevante efeito multi-
plicador de processos sobre questao idéntica!” (NR)



314 PAULO HENRIQUE DOS SANTOS LUCON

6rgaos do Poder Judicidrio e 4 administracao publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual, distrital e municipal” (NR)

“Art, 103-C. Podem propor o incidente de prevencio de litigiosidade:
V - o Procurador-Geral da Reptblica;

VI - o Advogado-Geral da Uniao;

VII - o0 Defensor Publico-Geral da Uniao; e

VIII - 0 Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil.

Paragrafo tinico. O incidente de prevengdo de litigiosidade também po-
dera ser instaurado por iniciativa:

Iil - dos Tribunais Regionais Federais, Tribunais Regionais do Traba-
lho, Tribunais Regionais Eleitorais e Tribunais de Justica, em relacdo aos
temas pendentes em sua respectiva jurisdigéo;

IV - dos tribunais superiores em rela¢ao aos temas pendentes no res-
pectivo tribunal.”

“Art. 105. (...)
I-(.)

j) o incidente de prevencao de litigiosidade, cujo objeto seja controvér-
sia juridica atual ou potencial de direito publico que possa acarretar inse-
guranca juridica e relevante efeito multiplicador de processos sobre ques-
tio idéntica, relativa a interpretagao de norma federal.

()

§ 1° Funcionardo junto ao Superior Tribunal de Justica:

(...

§ 2° A tese firmada no julgamento do incidente de prevencao de litigio-
sidade, a partir de seu transito em julgado, terd efeito vinculante em rela-
¢do a administragao publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual,
distrital e municipal e aos demais 6rgaos do Poder Judiciério, a excegao do
Supremo Tribunal Federal.

§ 3¢ O incidente de prevencao de litigiosidade sera instaurado por ini-
ciativa das mesmas autoridades previstas no art. 103-C.” (NR)

“Art. 125. (...)

§ 8° Cabe aos Estados e ao Distrito Federal a institui¢do de incidente de
prevencio de litigiosidade, relativo a interpretagdo de norma estadual ou
distrital, cujo objeto seja controvérsia juridica atual ou potencial de direito
piiblico que possa acarretar inseguranga juridica e relevante efeito multi-
plicador de processos sobre questao idéntica” (NR)
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Nio obstante o grande mérito da proposta, como j4 delineado, veri-
fica-se que ela somente se aplica aquelas causas que versem sobre direito
ptiblico, 0 que reduz sensivelmente a incidéncia de resolugoes de ques-
toes juridicas, ja que o direito privadoe o direito processual também con-
tém temas relevantes que necessitam de uma pronta solugao para casos
semelhantes. Outro ponto a ser criticado é que a restricao a legitimidade
para se suscitar o referido incidente constitui também um dbice para a
amplitude do potencial de efetividade do mencionado instituto. Melhor
seria conferir ao incidente uma legitimidade ampla para suscita-lo.

Outro ponto a ser observado € que, em que pese a inegavel evolugdo
da proposta de emenda constitucional junto ao Senado Federal, ainda ha
muitas etapas a serem superadas para a sua aprovacao.

Diante de tal cenério, é inegavel que uma proposta de alteracdo do
Coédigo de Processo Civil é mais simples de ser aprovada, comparativa-
mente a uma proposta de emenda constitucional que se inicia formal-
mente viciada e portadora de alguns equivocos ji destacados. A vanta-
gem de uma alteracdo da Constituigao Federal é permitir uma potente
vinculagio das decisdes e de forma clara, tal como as denominadas su-
mulas vinculantes no Ambito do Supremo Tribunal Federal. Mas uma al-
teracdo do Cédigo de Processo Civil ndo impede se estabelecer um grau
de vinculagdo eficiente para os propésitos do ordenamento juridico bra-
sileiro, voltado ao aprimoramento de um sistema ji sabidamente virtuoso
de precedentes.

Diante dessas observagoes, pela proposta a seguir apresentada, veri-
fica-se que a alteragdo do Cédigo de Processo Civil com a introdugdo do
instituto do “reenvio de direito” permitira o aprimoramento de um siste-
ma que fortaleca ainda mais os precedentes judiciais.

4. Aplicabilidade do rinvio pregiudiziale no Brasil e institutos
similares

Feitas essas constatacoes a respeito do denominado “incidente de
prevencao de litigiosidade’, que merece criticas, mas que tem a notéria
qualidade ao proporcionar a uniformizagao do direito piblico e tal como
salientado anteriormente, o rinvio pregiudiziale do sistema italiano é um
instituto que possibilita a uniformidade do direito pelo exercicio da fun-
¢do nomofilacica do Tribunal.

Como explicitado, o Supremo Tribunal Federal tem a fungao de guar-
dido da Constitui¢ao Federal, o que pressupde a missio de interpretar de
modo uniforme o texto constitucional, e o Superior Tribunal de Justica,
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uniformidade e estabilidade ao ordenamento juridico brasileiro em um
tempo razoavel, viabilizando em grande medida a consecugdo da pro-
messa constitucional prevista no art. 5°, inc. LXXVIII, da Constituicao Fe-
deral. A sua inegavel vantagem é provocar de imediato a manifestacdo das
Cortes Superiores brasileiras. Institutos como o IRDR, o IAC, o recurso es-
pecial repetitivo no Superior Tribunal de Justica e a repercussdo geral no
Supremo Tribunal Federal séo eficientes, mas sabidamente mais lentos e
por vezes tardios, ja que a resposta somente vem ao jurisdicionado apés
anos e, por vezes, décadas depois de a questao constitucional ou infra-
constitucional ter sido posta em debate, ap6s a formagéo de uma larga e
por isso, indesejada disperséo jurisprudencial na interpretacao de temas
relevantes.

A grande vantagem na introducdo do reenvio de direito no sistema
brasileiro é evitar e combater os males da duragédo excessiva do proces-
so, estabelecendo uma nomifilaquia preventiva, o que traz vantagens
inegaveis ao jurisdicionado e as préprias Cortes Superiores, que viabili-
zar4 uma diminuicdo sensivel do nimero de recursos.' Os precedentes
formados no reenvio fortalecerdo a formagao norma jurisprudencial,
tornando mais eficientes as funcdes paranormativas e abstratas na defi-
nicdo do direito. A intervengio nomofilacica preventiva a ser exercida pe-
las Cortes Superior pelo reenvio de direito contribuirao fortemente para
a diminuicéo de litigios com a uniformidade da interpretacdo do direito
em um tempo razoavel.

5. Proposicao

Diante do exposto, propde-se a introdugédo de instituto semelhante
ao rinvio pregiudiziale previsto no direito italiano no sistema normativo
processual brasileiro. Evidentemente serao necessarias algumas adapta-
cbes, para que a decisdo da questao juridica possa ser aplicada em outros
€asos.

E esse o grande desafio, considerando que a vinculacdo exige, a
depender da proposta apresentada, tal como ocorre com o ja referido
“incidente de prevencéo de litigiosidade’, uma alteragao do texto cons-
titucional. Por isso, propde-se alteracao legislativa mais simples, compa-
rativamente a uma PEC, com a criacdo do art. 927-A, topograficamente

14. PANZAROLA, Andrea. Introduzione al rinvio pregiudiziale interpretativo alla
Corte di Cassazione. Pisa: Pacini giuridica, 2023. p. 17-21; SGROI, Carmelo. “Il
rinvio pregiudiziale in Cassazione”. In: La Cassazione Civile riformata. Bari: Ca-
cucci, 2023. p. a cura di Pietro Curzio, n. 1, p. 19-22,
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localizado apés os importantes arts. 926 e 927 do Cédigo de Processo
Civil, que apresentam as colunas de sustentacio da forca expansiva da
jurisprudéncia como fonte de direito, bem como vém contribuindo deci-
sivamente para o aprimoramento e fortalecimento do sistema de prece-
dentes qualificados no direito brasileiro.

Nessa quadra, o reenvio de direito preventivo proposto nao se cinge
apenas a questdes juridicas ligadas ao direito publico, mas também ao di-
reito privado e ao direito processual, nao havendo limitagoes aprioristicas.

Outro aspecto a ser considerado € que, embora provocado pelo juiz
de primeiro grau, o instituto proposto nao contém restrigoes a legitimida-
de comparativamente ao “incidente de prevengdo de litigiosidade”; asua
legitimagéo ¢ do juiz de primeiro grau, de oficio ou por provocagao das
partes ou de terceiros interessados, o que confere caracteristicas clara-
mente mais democraticas ao “reenvio de direito’”.

O instituto sugerido - “reenvio de direito” - ndo se cinge apenas a
prevengdo de litigios; sua fungao nado é apenas acautelatéria ou preven-
tiva, mas é também destinada a resolver de imediato questoes jurfdicas
ligadas ao direito constitucional ou ao direito infraconstitucional e for-
talecer o sistema de precedentes qualificados no sistema brasileiro, pa-
ralelamente a outros institutos que vem contribuindo para a formagao,
construgao e concretizagao do direito, como o IRDR, o IAC, os recursos
especiais repetitivos, no 4mbito do Superior Tribunal de Justica, e a reper-
cussdo geral, junto ao Supremo Tribunal Federal.

A ideia central com a introducdo de instituto “reenvio de direito” é
permitir um pronunciamento pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Su-
perior Tribunal de Justica em um espago temporal sensivelmente menor,
comparativamente a outros institutos previstos atualmente no ordena-
mento processual. De infcio, a resolucao da questao juridica serd aplicada
apenas ao caso concreto, mas os Tribunais poderao editar enunciados a
serem aplicados em outros casos, a fim de permitir a uniformizagéo do
direito constitucional ou infraconstitucional.

Propée-se igualmente que os Tribunais de Justica e os Tribunais Re-
gionais Federais poderédo decidir em reenvio questdes a respeito de direi-
to local. A fim de proporcionar maior celeridade e eficiéncia ao instituto
e considerando a importincia das Cortes locais na defini¢ao da interpre-
tagdo da ordem juridica, propoe-se ainda que os Tribunais de Justica e os
Tribunais Regionais Federais possam decidir o “reenvio de direito’) va-
lendo a sua decisdo até que haja pronunciamento sobre a matéria pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica.
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No procedimento de julgamento da questdo debatida no “reenvio de
direito” serdo admitidas a realizagao de audiéncias publicas e a partici-
pacéo de amici curiae, fazendo com que, por um contraditério ampliado,
confira-se maior legitimidade a decis@o a ser futuramente deliberada a
respeito de uma questdo de direito constitucional ou infraconstitucional.
A decisio do “reenvio do direito” tem um forte componente democratico
ao considerar o entendimento de juizes, integrantes do Ministério Publico
e se for o caso, da Defensoria Publica, dos advogados, na qualidade de de-
fensores dos interesses das partes, e de terceiros juridicamente interessa-
dos, como a Ordem dos Advogados do Brasil e institutos que sabidamente
tenham representatividade adequada para a intervencdo de acordo com
o tema em debate. Todos terdo um papel fundamental na constru¢ao de
um precedente qualificado, promovendo a evolugdo do direito e debelan-
do o que pode se denominar de “crise da lei’, j4 que a ideia central pelo
“reenvio de direito” é promover a correta, célere e clara interpretacao de
normas juridicas constitucionais e infraconstitucionais.

Outro ponto de importéncia no procedimento do “reenvio de direi-
to” é a suspensdo do processo. Sabe-se que a suspensdo € um momen-
to delicado e, por vezes, indesejado para as partes no processo € para o
préprio exercicio da jurisdigéo, pois representa um momento de crise
no desenvolvimento da relacdo juridica processual. Por essas razoes, a
suspensio do processo devera ser excepcional (suspensividade ope iu-
dicis) e podera ser parcial ou total, a depender da questdo de direito a
ser resolvida e de suas repercussoes no desenvolvimento do processo.
Durante o perfodo de suspensio, o juizo de primeiro grau de jurisdicao
manterd a sua competéncia para solucionar questdes urgentes e de ins-
trucdo que ndo dependam da resolugao da questdo de direito. Identica-
mente ao que ocorre com a solugéo das demais questoes prejudiciais, a
suspensdo néo poderd exceder 1 (um) ano (CPC, art. 313, inc. Ve § 40},
Com a suspensao por até 1 (um) ano, procura-se prestigiar a seguranca
juridica, sem esquecer-se da necessaria celeridade, dois postulados difi-
ceis de compatibilizagao.

Sobre a forca expansiva da deciséo a ser proferida no reenvio de di-
reito preventivo, com o seu julgamento, Supremo Tribunal Federal e Su-
perior Tribunal de Justica poderdo afetar processos que tenham idéntica
questdo de direito e apds decisao, elaborar enunciados para aplicagao em
outros processos futuros. A solucao preconizada torna o reenvio de direi-
to uma medida preventiva na correta interpretacéo do direito e viabiliza-
dora de mecanismos outros nos Tribunais Superiores que permitam que
sua decisdo possibilite a adogdo de decisdes com grau de vinculatividade
para outros casos semelhantes.

APLICABILIDADE DO RINVIO PREGIUDIZIALE DO DIREITO ITALIANO NO BRAsIL321

Por todo o exposto, sugere-se 0 “reenvio de direito’; cujo nome pa-
rece ser mais adequado do que o “reenvio prejudicial’; em tradugéo livre
do instituto presente no sistema italiano, para consideragao pelas casas
legislativas. Afinal, pelo “reenvio de direito’; o Supremo Tribunal Federal
e o Superior Tribunal de Justi¢a poderao em tempo razodvel se manifestar
sobre matérias juridicas de relevancia constitucional e infraconstitucio-
nal. Apresenta-se, assim, a seguinte proposta de redagao do art. 927-A do
Cédigo de Processo Civil:

“Art. 927-A. Reenvio de direito. O juiz de primeiro grau, de oficio ou por
iniciativa das partes ou de terceiros juridicamente interessados, pode reali-
zar consulta ao Superior Tribunal de Justica e a0 Supremo Tribunal Federal,
para a resolucio de questao exclusivamente de direito federal ou constitu-
cional, quando, simultaneamente:

I- a questdo de direito for necesséria para a resolugao, mesmo que par-
cial, da demanda ou da defesa e ainda ndo tiver sido decidida pelo Superior
Tribunal de Justica ou pelo Supremo Tribunal Federal;

II - a questio apresenta sérias dificuldades interpretativas e possui po-
tencial de repetitividade ou relevancia.

§ 1° O pronunciamento do juiz que realiza a consulta prejudicial deve
ser imediatamente enviado ao Superior Tribunal de Justi¢a ou ao Supremo
Tribunal Federal.

§ 2° A partir da realizacdo da consulta, o juiz podera suspender o pro-
cesso e observard o seguinte:

I - A suspensao poderi ser parcial ou total do processo, a depender da
questdo de direito a ser resolvida e de suas repercussoes no andamento do
processo;

11 - Ser4 mantida a competéncia do juizo consulente pararesolver ques-
toes urgentes ou de instru¢do que nao dependam da resolugao da questao
de direito;

11 - O prazo de suspensdo nunca poderd exceder 1 (um) ano.

§ 3¢ O Presidente do Tribunal consultado deve declarar a inadmissi-
bilidade do reenvio de direito ou enviar a questdo para andlise colegiada
do tribunal, sendo necessaria a manifestagao do Ministério Publico nesse
dltimo caso.

§ 4° Se pertinente e adequado para a solugio do reenvio de direito, o
contraditério poder ser ampliado, com a realizagéo de audiéncias publicas
e 0 ingresso de amicus curiae.

§ 5° Uma vez resolvida a consulta de direito, os autos do procedimento
de consulta devem ser devolvidos ao juizo consulente, sendo a interpretacao
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proferida pelo tribunal consultado vinculante aquele juizo no processo em
que foi submetido.

§ 6° O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justi¢a po-
derdo afetar processos que tenham a questao de direito e apo6s a decisdo,
elaborar enunciados para aplica¢ao em outros processos.

§ 70 Os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais poderdo
decidir em reenvio sobre questio de direito, valendo a sua decisao até pro-
nunciamento pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica.

§ 80 Os Tribunais de Justica e os Tribunais Regionais Federais poderao
decidir em reenvio sobre questio a respeito de direito local.

§ 9 Os Tribunais disciplinario em seus regimentos internos o procedi-
mento do julgamento do reenvio de direito.”

O reenvio de direito proposto estabelece uma nomifilaquia sem re-
curso. Trata-se de uma verdadeira nomifilaquia ndo impugnativa, com
uma eficdcia panprocessual.’® Por sua vez, a construgéo da interpretagao
da norma é feita por procedimento em contradit6rio ampliado, em que o
relevante aspecto da participa¢ao no processo estd contemplado.

Espera-se que com a proposta de introdugéo do instituto do “reenvio
de direito’, que ora se apresenta, abra-se um salutar debate junto acomu-
nidade juridica para que o importante sistema de precedentes judiciais
brasileiro se aperfeicoe constantemente.
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