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Resumo: O objetivo do presente ensaio € analisar o conceito de responsabilidade processual.
Diferente do que preconiza a doutrina majoritaria, a responsabilidade processual ndo se limita a
I6gica da reparacéo de danos. Por isso, examina-se o conceito de responsabilidade processual tanto
em sentido amplo (abrangendo diversas espécies de responsabilidade decorrentes de normas
processuais) quanto em sentido estrito (ligada a responsabilidade civil processual, de natureza
indenizatéria). Nesse contexto, analisa-se também o abuso do processo, o qual configura ilicito
autbnomo, sujeito a san¢des que devem ir além da reparagéo patrimonial. Por fim, conclui-se pela
necessidade de mecanismos que vao além da indenizagdo, a fim de coibir praticas abusivas,
incluindo restricdes a faculdades processuais quando o abuso for constatado.
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Abstract: The aim of this essay is to analyze the concept of procedural liability. Contrary to prevailing
doctrinal understanding, procedural liability is not confined to the logic of damage compensation.
Therefore, this essay examines procedural liability both in a broad sense (encompassing various
types of liabilities arising prom procedural rules) and in a strict sense (related to procedural civil
liability of a compensatory nature). In this context, the abuse of process is also analyzed as an
autonomous violation, subject to sanctions that must extend beyond mere monetary compensation.
Finally, it concludes by emphasizing the necessity of mechanisms beyond monetary compensation,
aiming to curb abusive practices, including restrictions on procedural rights once abuse has been
identified.
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1 Introdugao

O estudo da responsabilidade juridica é fundamental para a compreensao das dinamicas que regem
as relagdes processuais. A responsabilidade é género que comporta diversas espécies, como a
responsabilidade civil, penal, administrativa e, para os propésitos deste estudo, a responsabilidade
processual. Este artigo propde-se a analisar o conceito de responsabilidade processual, formulando
reflexdes a respeito da relacdo entre esse instituto e o instituto do abuso do processo e suas
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consequéncias, as quais nao devem se limitar a aspectos patrimoniais.

Inicialmente, promove-se uma tentativa de sistematizacdo do conceito de responsabilidade
processual. Tradicionalmente, a responsabilidade processual é associada ao dever de responder
pelas custas e honorarios advocaticios e ao dever de indenizar que surge no ambito de um processo
judicial. Todavia, existem outras modalidades de responsabilidades que decorrem da incidéncia de
normas processuais (inclusive antes ou depois do processo). Por isso, discute-se a responsabilidade
processual em sentido amplo e em sentido estrito. A responsabilidade processual em sentido amplo
€ género e consiste na responsabilidade decorrente da incidéncia de normas processuais. Ja a
responsabilidade processual em sentido estrito (ou responsabilidade civil processual) € uma das
espécies de responsabilidade processual /ato sensu, que carrega consigo uma eficacia indenizatoria,
sendo, portanto, regida pelas regras da responsabilidade civil.

Em seguida, aborda-se o conceito de abuso processual, categoria abrangente, que traz a ideia de
abuso de direito para o campo processual e envolve uma miriade de ilicitos processuais, mas que
também possui um sentido restrito, considerado como ilicito processual autbnomo apto a retirar a
eficacia do ato. Boa parte das consequéncias atribuidas pelo ordenamento juridico ao fendbmeno do
abuso do processo € patrimonial, consistindo em indenizagdo (responsabilidade civil processual,
como ja mencionado) ou multas.

Ao final do estudo, faz-se uma reflexdo a respeito da importancia de consequéncias processuais que
vao além de indenizagédo ou de multa (aspectos patrimoniais) no combate ao abuso do processo. A
restricdo de faculdades processuais parece ser um caminho mais efetivo do que limitar-se a atingir o
patriménio do ofensor.

Para alcancar os objetivos estabelecidos e responder a questdo proposta, serd adotada uma
abordagem qualitativa de natureza descritiva e analitica. A metodologia envolvera a realizacao de
pesquisa bibliografica para fundamentagéao teodrica.

2 Responsabilidade juridica, responsabilidade civil e responsabilidade processual em sentido
amplo e em sentido estrito

O conceito de responsabilidade em sentido juridico € abrangente. ! Segundo Rui Stoco, o instituto da
responsab|lldade juridica exprime a ideia de equivaléncia, de contraprestagao e de correspondéncia,
cujo sentido é a “(...) repercusséao obrigacional (...) da atividade do homem”.? Esse instituto & género,
tendo como exemplos de espécies a responsabilidade civil, penal e administrativa, independentes
entre si e cada uma com seu regime juridico.

As modalidades de responsabilidades presentes no ordenamento juridico sdo diversas, como as
responsabilidades civil, a penal e a admlnlstratlva além de outras, como a responsabilidade
ambiental ou a responsabilidade tributaria.® E essas responsabilidades se misturam: na prépria
relacao juridica processual, por exemplo, tem-se o adiantamento das custas, que possuem natureza
jurldlca de taxa, razao pela qual ha, no inicio do processo, uma obrigacéo trlbutarla Enfim, como a
“atividade do homem”® & ilimitada, “(...) s@o inumeras as espécies de responsabilidade, conforme o
campo em que se apresenta o problema (...)”.6

Especificamente no Direito Civil, a responsabilidade civil divide-se em contratual e extracontratual.
Entre as diferencas de regime juridico dessas modalidades de responsabilidade civil, podem-se
mencionar: i) a culpa presumida como regra na responsabilidade contratual (basta que o credor
demonstre o inadimplemento); ii) prazo prescricional de 10 (dez) anos para o exercicio da pretenséo
decorrente de responsabilidade contratual e prazo de 3 (trés) anos para o exercicio da pretenséo
decorrente de responsabilidade extracontratual’ e; iii) aplicacdo da lei no momento da celebragéo do
negocio juridico na responsabilidade contratual (ato Jur|d|co perfeito) e aplicacdo da lei do momento
da ocorréncia do fato na responsabilidade extracontratual.®

No que se refere a responsabilidade civil contratual (art. 389 do CC (LGL\2002\400)), o ordenamento
brasileiro adota historicamente a teoria dualista a respeito do vinculo juridico (elemento imaterial)
entre as partes da obrigagédo. Nessa teoria, esse vinculo juridico € composto por dois elementos: o
débito (schuld) e a responsabilidade (haftung). Somente com o inadimplemento da prestagao é que
surge a responsabilidade, sendo este o trago definidor da responsabilidade contratual.® Aqui, a ideia
de responsabilidade, portanto, esta ligada ao inadimplemento.
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Ja no que se refere a responsabilidade extracontratual, tem-se que ela esta associada ao ato ilicito
absoluto, espécie de ilicito que ocorre sem que haja prévia relacéo juridica entre as partes, “(...) de
modo que o dever de indenizar ndo surge de relagéo juridica relativa (negocial ou oriunda de ato
juridico stricto sensu)”. " Essa modalidade esta prevista na clausula geral do art. 927 do CC
(LGL\2002\400), o qual estabelece seus elementos gerais: i) ato ilicito; ii) conduta culposa ou dolosa;
iii) nexo causal; e iv) dano.”" E certo que existe responsabilidade extracontratual sem que a conduta
seja necessariamente culposa ou dolosa (responsabilidade objetlva),12 inclusive no curso do
processo, Como se vera, razao pela qual pode-se substituir os primeiros dois elementos
simplesmente por “conduta”.

O principio comum da responsabilidade contratual e da responsabilidade extracontratual é o principio
da reparacéo integral, com fundamento no conceito de justica comutativa, originalmente criado por
Aristoteles e aperfeigoado por Sdo Tomas de Aquino. Esse principio esta previsto no art. 944 do CC
(LGL\2002\400), segundo o qual “a indenizacdo mede-se pela extensdo do dano”; o principio da
reparagao integral determina que a indenizagdo deve guardar equivaléncia com o dano, nao
podendo ultrapassa-lo nem tampouco ficar aquém dele, de acordo com as suas trés fungdes
fundamentais: i) reparacdo da totalidade do dano (fungdo compensatéria); ii) vedagcdo de
enriquecimento injustificado ou sem causa do lesado (fungéo indenitaria); iii) avaliagdo concreta dos
prejuizos efetivamente sofridos (fungéo concretizadora).1

Licao ja classica afirma que o proprio vocabulo “indenizar” significa tornar indene, ou seja: tornar sem
danos. A responsabilidade civil no direito brasileiro, portanto, objetiva a reparagdo do dano suportado
e o retorno a situagao anterior (status quo ante) e nao a punigéo do responsavel.

Introduzida a ideia de responsabilidade civil, passa-se a responsabilidade processual. Parcela
relevante da doutrina entende a responsabllldade processual exclusivamente como a
responsabilidade civil (objetiva ou subjetlva) que surge no bojo de um processo. Nesse caso,
muitas vezes iguala-se indistintamente a nomenclatura “responsabilidade processual” como sinbnimo
de termos como: “responsabilidade por dano processual” ou “responsabilidade civil processual”.

Nesse sentido, entre as consequéncias do “comportamento incorreto das partes” 6 existe a

|mp03|gao da obrigacdo pecuniaria de reparar o dano causado a outra parte, ou seja, a
“responsabilidade por dano processual A responsabilidade civil processual esta vinculada a “(...)
obrigacao reparatona decorrente do dano causado ao patriménio de outrem diretamente em virtude
de um processo” — podendo ser objetiva ou subjetlva

Ha duas espécies de responsabilidade processual: a subjetiva, pelo dolo ou culpa qualificada no
processo, € a objetiva, pelo risco da parte que deu causa a agéo (a qual ocorre em razdo das custas
judiciais). E inegavel a autonomia integral da responsabilidade processual, ao lado da
responsabilidade civil, e ndo como espécie dela. A responsabilidade processual é entdo uma
responsabilidade essenmalmente ressarcitoria e patrimonial decorrente do processo, ainda que por
ato pretérito a ele.”®

A responsabilidade pela incidéncia de norma processual, entretanto, ndo se limita apenas a
indenizagao. Afinal, como visto, a responsabilidade juridica é a repercussao obrigacional da atividade
humana, razéo pela qual ndo se pode limita-la apenas a natureza civil de indole pecunié\ria.20

Aqui cabe um esclarecimento. O que define o fato juridico como fato juridico processual € a
incidéncia de normas processuais (ainda que incidam também normas de direito material). 2 por
isso, a ideia de responsabilidade processual aqui proposta € a responsabilidade decorrente da
incidéncia de norma processual, inserida a situagcdo juridica no campo de estudo do Direito
Processual Civil. Essa definicdo € mais precisa do que considerar a responsabilidade processual
como aquela que simplesmente ocorre durante um processo, 0 que consiste em um critério que
acaba por redundar no casuismo. Isso porque pode ser que a responsabilidade processual decorra
de fato praticado fora do &mbito do processo, mas com a incidéncia de normas processuais — como
ocorre, por exemplo, com a alienagéo de direito Iltlgloso embora o fato tenha sido praticado fora do
processo, € nele que se aplicara a sancado de ineficacia, tal como ocorre na agao pauliana ou
revocatoria.

Tendo em mente esse conceito, fica claro que, além da responsabilidade processual de natureza
civil, é possivel verificar presenga de responsabilidade processual penal, responsabilidade
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processual administrativa, entre outras, como se vera. Evidente que cada hipétese sera regida pelas
normas de seu campo juridico. Dai a importdncia de uma definicdo geral de responsabilidade
processual que dé conta de todas essas (e outras) modalidades de responsabilidade.

A responsabilidade processual é um instituto abrangente, historicamente ligado a sucumbéncia e ao
combate ao abuso processual — embora hoje exista um descolamento entre esses institutos.?® E
necessario proceder-se distingdo entre a responsabilidade processual e a responsablhdade no
direito material, “que pressupde um ilicito gerador de uma pretensao indenizatoria”?* Assim, é
importante diferenciar a responsabilidade processual em sentido amplo, como instituto abrangente, e
a responsabilidade processual de natureza civil e indenizatdria (responsabilidade processual em
sentido estrito).

Sem pretensdo de esgotar o tema, portanto, a responsabilidade processual é toda e qualquer
espécie de responsabilidade (civil, tributaria, penal, administrativa ou outra) que surja pela incidéncia
de normas processuais (sentido amplo). Ja a responsabilidade civil processual é a responsabilidade
de natureza civil (consequentemente com feigdo reparatoria) que surge pela incidéncia de normas
processuais (sentido estrito).

Diferente do que comumente se identifica como responsabilidade civil extracontratual, a
responsabilidade processual normalmente se da no ambito de uma relagao juridica prévia (a relagao
juridica processual) e ndo em razao de um ato ilicito absoluto propriamente dito:

“No Direito Processual Civil, os ilicitos sdo, normalmente, relativos; afinal, o ilicito & praticado no
decorrer do processo, existindo, portanto, relagao juridica processual prévia. Mesmo quando o ilicito
for praticado em relagdo a negdcio juridico processual celebrado anteriormente ao processo, ha
relacdo juridica prévia — ex., descumprimento de clausula de eleicdo de foro. Por isso,
frequentemente sao relativos.”

Por isso, em uma tentativa de sistematizacao, pode-se qualificar a responsabilidade civil processual
ao lado da responsabilidade civil contratual e extracontratual. Incluir a responsabilidade civil
processual como espécie de responsabilidade civil extracontratual, além de ser um equivoco do
ponto de vista conceitual, pode ter como consequéncia a submissao indevida da responsabilidade
processual ao regime juridico integral da responsabilidade extracontratual, o que nao parece ser
adequado.

Essa inadequacgao revela-se no exemplo do prazo prescricional aplicavel. Como visto anteriormente,
0 prazo para exercer a pretensao de responsabilidade civil extracontratual é de trés anos (art. 206, §
3°,V, do CC (LGL\2002\400)). Todavia, na responsabilidade civil processual, como quase sempre ha
uma relacao juridica prévia, mais adequado parece ser utilizar o prazo residual de dez anos, previsto
no art. 205 do CC (LGL\2002\400). Essa interpretagédo, além de reconhecer que como regra existe
uma relacao juridica prévia na responsabilidade civil processual, também contribui com a segurancga
juridica necessaria para a tutela da integridade do processo civil brasileiro, pois o prazo de trés anos
€ bastante exiguo. Aprofundar as diferengcas de regime juridico entre as modalidades de
responsabilidade civil ndo é o objetivo do presente ensaio, razdo pela qual mais estudos sado
necessarios a respeito do tema.

No entanto, ainda que a responsabilidade civil processual possua autonomia em relagdo as
responsabilidades contratual e extracontratual, seus principios estruturais sdo semelhantes aos da
responsabilidade civil genericamente considerada.

A distingdo entre responsabilidade processual em sentido amplo e em sentido estrito justifica-se em
razéo do fato de que esta esta necessariamente calcada no principio da reparagao integral, enquanto
aquela engloba outras hipéteses de responsabilidade n&o indenizatérias. Por isso, ndo é adequado
aplicar essa sistematica da reparagdo integral em hipoteses distintas de responsabilidade
processual. Se o regime juridico da responsabilidade civil fosse aplicado as sangbes processuais
pela litigancia de ma-fé ou por atos atentatérios a dignidade da justica, por exemplo, essas sangdes
ficariam inviabilizadas ou no minimo drasticamente reduzidas.

2.1 Modalidades de responsabilidade processual em sentido amplo e inadequagao da
aplicagao da légica indenizatéria

Para melhor esclarecer a distingado apresentada anteriormente entre responsabilidade processual em
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sentido amplo e em sentido estrito passa-se a examinar algumas das espécies dessas modalidades.
Com isso, busca-se explicar com exemplos a inadequagao da aplicagao da logica indenizatéria aos
tipos de responsabilidade processual em sentido amplo.

Comecga-se pela responsabilidade pelas despesas processuais. As despesas processuais “(...)
abrang[em] todos os itens do custo do processo que de algum modo e em a[gum momento serao
devidos aos agentes estatais (Poder Judiciario, auxiliares da justica ( Aqui, analisa-se a
responsabilidade pelas custas processuais e pelas despesas processuais em sentido estrito, quais
sejam: “(...) remuneracdo de terceiras pessoas acionadas pelo aparelho jurisprudencial, no
desenvolvimento da atividade do Estado-juiz”, 7 como ocorre com os honorarios periciais.

No que se refere as custas processuais, como visto, sua natureza é tributaria.”® Em um primeiro
momento, o art. 82 do CPC (LGL\2015\1656), exige que as partes adiantem o pagamento das
despesas dos atos processuais que requererem razao pela qual incumbe ao autor, por exemplo, a
responsabilidade proviséria pelas custas iniciais 2 . Se nado houver pagamento, havera cancelamento
da distribui¢ao (art. 290), razao pela qual trata-se de um 6nus processual.30

Evidente que aqui ndo ha falar de responsabilidade civil processual em sentido estrito. Isso porque o
recolhimento das custas nada tem de indenizatério. Ndo ha dano, ndo ha vitima e,
consequentemente, ndo ha necessidade de observar o principio da reparacgao integral. Ha, apenas, a
exigéncia do Poder Publico do pagamento de taxa para acessar servigo publico integrante do
sistema de justica.

Em um segundo momento, apds o julgamento da causa, o § 2° do mencionado art. 82 do CPC
(LGL\2015\1656), estabelece que a sentengca condenara o vencido a pagar as despesas que o
vencedor antecipou. Nesse caso € que ha natureza indenizatdria, pois trata-se do ressarcimento de
prejuizo, como ocorre com o autor que adiantou as custas iniciais e, uma vez vencedor, devera ser
reembolsado pela parte adversa.®

Ja no que se refere as despesas processuais em sentido estrito, tem-se que elas se submetem a
uma logica similar. Em um primeiro momento, a parte que requereu o ato processual adianta o
pagamento (art. 95 do CPC (LGL\2015\1656)). Aqui ha responsabilidade proviséria, de natureza
remuneratéria, pois o objetivo € remunerar, por exemplo, o perito que elaborou o laudo pericial. Nao
ha indenizagdo, pois esse perito ndo suportou qualquer dano: apenas foi remunerado pelo seu
trabalho. Em um segundo momento, ai sim pode haver indenizagdo, pois a parte que adiantou os
honorarios sera ressarcida, se vencedora na demanda (CPC (LGL\2015\1656), art. 82, § 2°).

Por sua vez, a responsabilidade pelos honorarios de sucumbéncia (CPC (LGL\2015\1656), art. 85,
também é uma responsabilidade de natureza remuneratdria e nao indenizatéria:

“No sistema brasileiro a condenagao ao pagamento de honorarios advocaticios no processo, apesar
de pressupor a sucumbéncia, total ou parcial, & dirigida ex lege ao advogado, como remuneragéo
pelos servicos prestados, ndo havendo mais como hoje se falar de compensacgdo dos honorarios
advocaticios no processo jurisdicional estatal, dada a titularidade diversa de credores. (...)

Na verdade, a verba sucumbencial decorre de uma relagao de causa e efeito e ndo propriamente da
constatagdo da falta de um dever processual ou da pratica de um ato em litigancia de ma-fé ou
atentatdrio a dignidade da Justlga

Ainda com relagdo as custas, as despesas processuais em sentido estrito e aos honorarios de
sucumbeéncia, importante destacar que todas elas integram as responsabilidades de carater objetivo,
pois independem da presenga de culpa ou dolo e decorrem da causalidade, ou seja, quem deu
causa ao processo devera sobre elas responder. 3

Para além da responsabilidade pelos fatos licitos, existe, por 6bvio, a responsabilidade processual
pelos fatos ilicitos. No campo do Direito Penal, o legislador instituiu extenso rol de delitos no capitulo
do Cddigo Penal intitulado “crimes contra a administracdo da justi¢ca”. Tanto o processo civil quanto o
penal, preveem a responsabilidade processual das partes, magistrados, advogados, representantes
do Ministério Publico, serventuarios, auxiliares de justica e quais outras pessoas ou entidades que
direta ou indiretamente, influam sobre a lisura, eficiéncia e autoridade da prestagéo da Jurlsdlmonal

Ja4 no campo administrativo, pode-se mencionar a responsabilidade dos agentes publicos que
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participam do processo (magistrados, membros do Ministério Publico, auxiliares da justica) pelas
infragdes disciplinares previstas em seus respectivos estatutos que dizem respeito a sua atuacgao
processual. Pode-se mencionar também a responsabilidade disciplinar dos advogados perante a
Ordem dos Advogados do Brasil e seus tribunais de ética e disciplina quando a infragdo ocorre com
a incidéncia de normas processuais. Essas duas modalidades de responsabilidade também podem
ser consideradas espécies de responsabilidade processual em sentido amplo, pois sua verificacdo
depende da interpretagdo de normas processuais.

Também aqui é evidente que ndo é possivel falar-se em logica indenizatéria e pecuniaria, mas sim
de penas essencialmente punitivas de natureza penal e administrativa: a privagao de liberdade ou a
infracdo disciplinar, que pode culminar com a perda da condigdo de agente publico ou de advogado.
E certo que, se houver dano, a vitima pode pleitear indenizacdo de forma independente.

2.2 Segue: responsabilidade pela multa por litigancia de ma-fé e por ato atentatoério a
dignidade da justica

Em continuidade ao exame das hipoteses de responsabilidade processual em sentido amplo de
natureza ndo indenizatéria, é relevante destacar a responsabilidade pela multa por litigancia de
ma-fé e por ato atentatério a dignidade da justica em secdo préopria. Nesses casos, a insuficiéncia da
I6gica indenizatodria resta ainda mais clara.

A litigancia de ma-fé e o ato atentatério a dignidade da justica sdo espécies do género de ilicitos
punitivos no processo civil:

“(...) estipulados com o propésito de evitar conduta indesejavel, fixando sancdo pecuniaria ou outra
pena para a sua pratica, independentemente da ocorréncia de dano e de sua reparagao.

Evidentemente, a denominagao desses ilicitos como punitivos ndao quer dizer que os demais ilicitos
nao gerem puni¢ao (...) A opcdo por esse nome, todavia, justifica-se porque a sua eficacia revela
uma pena cujo contetdo independe do dano; fala -se em punicdo em contraposigdo a reparagao,
sobressaltando essa sua relevante caracteristica.”

A principal diferenga entre os |I|C|tos punitivos e os ilicitos indenizantes é, como a propria
nomenclatura indica, a mdenlzagao submetida ao mencionado principio da reparagao integral: a
equivaléncia entre a indenizagdo e o dano, com retorno a situagao anterior.®” Nos ilicitos punitivos
aplica-se a pena (no caso, multa civil) independentemente de dano. E certo que se houver dano
havera também indenizagéo. Sao, entretanto, institutos independentes. Indenizar é desfazer o dano,
reparando o prejuizo causado; a responsabilidade civil ndo pune, mas objetiva indenizar a vitima.®

E tendo em vista essa logica que o art. 81 do CPC (LGL\2015\1656) estabelece que o litigante de
ma-fé: i) pagara multa superior a um e inferior a dez por cento do valor corrigido da causa e; ii)
indenizara a parte contraria pelos prejuizos que ela sofreu, incluindo os honorarios advocaticios e
todas as despesas que efetuou (parte final do dispositivo). O proprio texto legal demonstra que a
multa e a indenizagao sao consequéncias autbnomas e independentes uma da outra.

Nao parece ser adequado, portanto, qualificar a multa processual como espécie de indenizagéo
punitiva (punitive damages). Até porque, considerando o atual direito positivo brasnelro a
indenizagao punitiva é incompativel com o principio da reparagédo da reparagao mtegral Entender
que a multa por litighncia de ma-fé teria carater indenizatério exigiria demonstragdo de prejuizo da
vitima para sua aplicacdo, o que comprometeria a efetividade do instituto. E mesmo assim, em
observancia a légica da reparagao integral, seria preciso abater o valor da multa do valor da
indenizagao, para evitar o enriquecimento sem causa.

Na verdade, a indenizagao independe da multa por litigancia de ma-fé, sendo que a parte final do
dispositivo inclui nessa indenizagdo os honorarios advocaticios e as despesas que a parte efetuou.
Nesse sentido, tais “honorarios advocaticios” sdo aqueles de natureza contratual, pois os
sucumbenciais pertencem ao advogado e ndo a parte efetivamente prejudicada com a IltlganC|a de
ma-fé — a qual deve ser ressarcida integralmente pelos valores que despendeu para se defender.*®

O proprio Cédigo de Processo Civil € impreciso, ao intitular a se¢do que contém as normas
referentes a litigncia de ma-fé como “da responsabilidade das partes por dano processual’. Essa
nomenclatura da a entender que o dano processual s6 surge com a litigancia de ma-fé, o que é uma
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conclusdo reducionista, pois varias outras situacdes podem dar ensejo a essa espécie de dano. E
necessario, portanto, estabelecer a organizagdo interpretativa das categorias juridicas ali presentes,
sem desconsiderar, é claro, o sentido do texto.

No ato atentatério a dignidade da justica a légica € a mesma: ha multa (natureza punitiva) e ha
indenizagdo (natureza indenizatéria) cumuladas. E com ainda mais razdo na fase de conhecimento,
pois, nesse momento processual, a multa é destinada ao Poder Publico, podendo ser cumulada com
indenizagdo pelos prejuizos eventualmente suportados pela contraparte Mas mesmo nos casos
em que a multa é dirigida a contraparte, sua natureza segue sendo de sang¢do civil e ndo de
indenizagao.

2.3 Modalidades de responsabilidade processual em sentido estrito

Expostas algumas das modalidades de responsabilidade processual em sentido amplo e a
inadequacgao da logica indenizatéria, passa-se ao exame nao exaustivo de algumas modalidades da
responsabilidade processual em sentido estrito (responsabilidade civil processual). Como visto, essa
€ a responsabilidade de natureza civil, com fei¢do reparatéria que surge pela incidéncia de normas
processuais.

O primeiro exemplo de responsabilidade civil processual ja foi discutido (supra, n. 2.1): é a
responsabilidade do vencido pelo ressarcimento das despesas processuais do vencedor (CPC
(LGL\2015\1656), art. 82, § 2°). Se cabe ao requerente do ato que deu ensejo a despesa adianta-la,
cabe ao vencido o ressarcimento ao final e nos mesmos autos, como regra. Se o vencido foi quem
adiantou a despesa, evidente que essa responsabilidade ndo se configurara, pois ja houve o
adimplemento.

Tem-se também a responsabilidade pelo ressarcimento dos prejuizos decorrentes da tutela
provisoéria revogada, liquidada nos mesmos autos (art. 302 do CPC (LGL\2015\1656)). O mesmo
ocorre com o0 exequente na execugdo proviséria (art. 520, |, do CPC (LGL\2015\1656)) ou definitiva
(art. 776 do CPC (LGL\2015\1656)).? Trata-se de responsabilidade objetiva, fundamentada na teoria
do risco do proveito: se a parte assumiu o risco e beneficiou-se da tuteIaJ)rowsorla ou da execugao,
deve ressarcir eventuais prejuizos decorrentes de eventual revogagédo.”™ Diversamente ocorre nos
casos de execucgao injusta e finda, que podera ser objeto de demanda de natureza indenizatéria
destinada a recomposicao dos danos sofridos.

Essas hipoteses citadas anteriormente sdo modalidades de responsabilidade civil processual por
atos licitos, pois pedir tutela proviséria de urgéncia é pleitear e efetivar tutela de indole processual

O mesmo raciocinio vale para a tutela proviséria de evidéncia, concedida igualmente com base em
cognigdo sumaria. A eventual revogagao futura ndo torna ilicita a execugéo ou a tutela provisoria
efetivada anteriormente.

Pode-se, ainda, mencionar a responsabilidade pelo ressarcimento dos prejuizos suportados pela
parte que foi vitima de litigdncia de ma-fé ou de ato atentatério a dignidade da justica. Aqui,
entretanto, a responsabilidade é subjetiva, segundo a Ieglslagao processual, o que exige
demonstracso de elemento subjetivo (dolo ou ao menos culpa grave).*’

Por fim, outra hipétese de responsabilidade processual é a aquela pelo ressarcimento dos prejuizos
em razao da violagdo da boa-fé que ndo se enquadre nas figuras da litigancia de ma-fé ou do ato
atentatdrio a dignidade da justica (abuso do processo em sentido estrito), como se vera a seguir.

3 Abuso do processo e responsabilidade processual: o problema da exigéncia de dano

O abuso do processo traduz-se na utilizagdo inadequada, distorcida ou desvirtuada da situagao
juridica processual, empregando-a para objetivos que n&o se alinham aos propésitos legitimos
definidos pelo ordenamento juridico. Trata-se da aplicagdo conjunta do art. 187 do CC
(LGL\2002\400) (que institui a figura do abuso de direito) e do art. 5° do CPC (LGL\2015\1656),
norma fundamental do processo que estabelece que todos que participam dele devem se comportar
de acordo com a boa-fé.*® A materializagao do abuso do processo opera-se na:

“(...) distorgao ou obliteragdo da finalidade natural e legitima do processo ou dos atos processuais.
Por essa razao que o abuso do processo nao corresponde necessariamente a pratica de um ato
vinculado ou a pratica de um ato flagrantemente ilicito; na verdade, o abuso do processo esta
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também relacionado ao exercicio de uma faculdade ou discricionariedade processual, prima facie
licita, mas que é praticada com uma finalidade diversa daquela para a qual o ato é ordenado, que
corresponde a um fim especifico ou internalizado no sistema processual e equivale ao fim
sistematico de observancia dos escopos do processo.

(...) Com essas premissas, o abuso processual é definido como o uso impréprio, inadequado e
distorcido dos institutos de direito processual considerados na esséncia como legitimos, mas que sao
utilizados para produzir consequéncias que ndo aquelas as quais sdo devidamente preordenadas
pelo ordenamento juridico. O abuso do processo manifesta-se no exercicio irregular e adulterado de
poderes, deveres, faculdades, 6nus ou sujeicdes. Verifica-se no abuso processual o desvio de
finalidade ou uso inapropriado, mas também a falta de seriedade ou lealdade do ato, a ilicitude do
objetivo desejado pelo agente, a presenga do dolo ou culpa ou, ainda, a lesdo ou dano causado a
parte, a terceiros, ao processo individualmente considerado, ao sistema de justica ou a propria
arbitragem.

(...) Portanto, o abuso do processo é figura ampla, decorrente da auséncia de um fim considerado
legitimo e continente a litigancia de ma-fé e aos atos atentatérios a dlgnldade da justica, nos quais &,
as mais das vezes, essencial a demonstracao do elemento subjetivo.’

Dessa forma, como se depreende, o conceito de abuso do processo € amplo, pois abrange figuras
como a litigancia de ma-fé, o ato atentatério a dignidade da justiga, a litigancia predatorla e todos os
atos processuais cuja finalidade é incompativel com os objetivos do processo & A partir dessa
definigdo todo sujeito que participa do processo pode praticar abuso processual Torna-se possivel,
assim, falar em verdadeira clausula geral % de proibicdo do abuso de direito no ordenamento
processual civil brasileiro, bem como na existéncia de um perfil I6gico-sistematico do instituto, p0|s
entre as normas difusas a respeito do tema é possivel constatar a existéncia de um “fio condutor”®
entre elas.

De tais ideias, extrai-se o abuso do processo em sentido restrito, que consiste em uma flgura
intermediaria entre a ilicitude extrema presente no dolo/fraude e a completa auséncia de ilicitude.>?
Nessa acepgao, o0 abuso do processo € um ato ilicito processual autbnomo, que néo se confunde
com a litigancia de ma-fé sobretudo em razdo da desnecessidade de comprovagédo de elemento
subjetivo, mas apenas da presencga do exercicio anormal do direito processual. Em sintese:

“Para a demonstracdo de que um determinado ato foi praticado de forma abusiva, em sua acepcgéao
estrita, ndo é necessario perquirir qualquer intengao da parte que o praticou, basta apurar se a
pratica desse ato manteve alguma correspondéncia, ou ndo com as finalidades atribuidas a ele. Essa
constatagdo decorre do disposto no art. 187 do Cédigo Civil (LGL\2002\400), segundo o qual
também comete ato ilicito o titular de um direito que, no seu exercicio, ultrapassa manifestamente os
limites que decorrem de sua finalidade econdmica ou social, da boa-fé ou dos bons costumes. Vale
dizer, a auséncia do elemento subjetivo no suporte fatico desse dispositivo permite concluir que ele é
prescindivel para configuragdo do ato abusivo.”™

Ou seja, para configuragdo do abuso do direito processual como ato ilicito processual autbnomo (e
ndo como conceito juridico abrangente), basta o exercicio em desvio de finalidade da posigéo
juridica processual, sem incorrer na investigagéo a respeito da inten¢ao do autor do ato por auséncia
de exigéncia normativa nesse sentido. Investigagdo essa muitas vezes de impossivel realizagdo
efetiva na pratica.

Essa definicdo de abuso de direito processual (em sentido restrito) aflgura se mais adequada do que
outras definicbes presentes na doutrina para 0 mesmo fenémeno.** A exigéncia de prova de ma-fé
dificulta excessivamente a aplicagao do instituto e esvazia sobremaneira a boa-fé que deve estar
sempre presente na relagdo juridica processual.

Ha quem defenda que o abuso de direito processual estaria positivado no art. 79 do CPC
(LGL\2015\1656), que dispde que “responde por perdas e danos aquele que litigar de ma-fé como
autor, réu ou interveniente”. Por essa V|sao a configuragdo do abuso de direito processual exigiria
prova do dano, como ilicito reparatorlo

O dano, entretanto, ndo consiste em elemento essencial para a configuragcdo do ato ilicito
correspondente ao abuso de direito processual. Em outras situagdes, é possivel que haja ato ilicito
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sem dano: p. ex., o art. 497, paragrafo unico, do CPC (LGL\2015\1656) prevé a concessao de tutela
especifica destinada a inibir ilicito independentemente da demonstracéo de dano.”®

Mas o que acontece quando ha o abuso de direito processual nessa acepgao restrita, mas nao ha
dano? Se os elementos probatoérios ndo permitirem enquadrar a moldura fatica na litigancia de ma-fé
ou no ato atentatério a dignidade da justica ou nos demais ilicitos processuais punitivos tipicos (ex:
multa por recurso protelatério), pode ser imposta, além da tutela inibitériag’é referida, a remocgao do
ilicito ou a sangao de ineficacia dos atos dissonantes da boa-fé processual. !

Tome-se 0 exemplo do abuso de direito processual denominado document dump (despejo de
documentos). Esse fendbmeno consiste na apresentacdo excessiva de documentos, muitos deles
irrelevantes para o processo, com o objsetivo de deixar a contraparte (e o Judiciario) soterrados em
meio a um volume excessivo de provas. 8 Exemplo disso ocorre quando o juizo determina a exibicao
de documentos e o réu opta por essa pratica para dificultar a comprovagao do fato ou gerar um
contraditério exacerbado ou desnecessario, provocando um processo com dilagdes claramente
indevidas. Caso haja um despejo de documentos, havera abuso do processo em sua acepgao
restrita em razdo do comportamento anormal e com desvio de finalidade. A depender do contexto
fatico disponivel, entretanto, pode ser que ndo seja possivel comprovar o elemento subjetivo da parte
para fins de condenacgéo em litigancia de ma-fé.

Nesse caso, 0 que acontece se ndo houve dano? Ainda tendo em referéncia o exemplo mencionado,
pode-se cogitar de situagdo em que a parte vitima do document dump conseguiu comprovar o0 que
desejava com outros meios de prova e foi vencedora na demanda. Ainda, pode ser que os
honorarios advocaticios contratuais que ela arcou ndo tenham aumentado em razdo dessa pratica
abusiva (ex: pois nao foram ajustados proporcionalmente a hora de trabalho — timesheet). Desse
modo, inexistiria prejuizo concreto a ser indenizado, o que, em tese, significaria que o autor do abuso
de direito processual ndo enfrentaria nenhuma consequéncia tipica por sua conduta.

Mas sangdes processuais em decorréncia de tal pratica podem ocorrer: pode ser determinado o
desentranhamento dos autos de tais documentos, com a adverténcia de que eventual reiteragéo
possa ser considerada ato de litigancia de ma-fé ou mesmo ato atentatério a dignidade da justica
(CPC (LGL\2015\1656), art. 80, IV e V; art. 774, Il). Outra hipétese a ser considerada € que o juiz
simplesmente desconsidere tais documentos, o que |hes retiraria a eficacia pretendida pela parte. A
sangao de ineficacia em relagéo a tais documentos constitui legitima sanc¢ao passivel de ser aplicada
pelo julgador. Trata-se de um abuso processual reconhecido pelo juiz ou por obra do julgador (abuso
processual em sentido estrito ope iudicis).

4 Para além da tutela patrimonial no combate ao abuso do processo

O exemplo do document dump (despejo de documentos) exposto anteriormente demonstra a
necessidade de consequéncias que vao além da tutela patrimonial no abuso do processo. E o que se
denominou de restricdes ou perdas de direitos ou faculdades processuais da parte que apresentou o
comportamento incorreto.’

E certo também que o sistema processual também tem exemplos dessa técnica processual (abuso
processual em sentido estrito ope legis). O art. 525, §§ 4° e 5°, por exemplo, estabelece que quando
0 executado alegar excesso de execugdo, cabe a ele declarar de imediato o valor que entende
correto acompanhado de demonstrativo de calculo (valor incontroverso), sob pena de néo ser essa
alegacgao conhecida. Aqui busca-se coibir a tentativa de impugnacgao genérica do valor, cujo efeito é
apenas tumultuar o processo de execugdo, que tem como objetivo a satisfagdo do crédito do
exequente. Essa impugnagdo genérica seria uma tentativa de abuso do processo, pois a
impugnacao nao teria o objetivo de chegar ao valor correto da execugéo, o que consiste em desvio
de finalidade.

O sistema processual igualmente associa a tutela patrimonial a restricdo de faculdades processuais.
E o que ocorre na reiteragdo de embargos de declaragdo considerados protelatérios, na qual
exige-se o pagamento de multa de até dez por cento do valor atualizado da causa, ficando a
interposicdo de qualquer recurso condicionado ao depésito prévio do valor da multa (CPC
(LGL\2015\1656), art. 1.026, § 3°).

Nesse contexto, a teoria do enquadramento da litigancia frivola, baseada na analise comportamental
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do litigio e inspirada na teoria do enquadramento de Daniel Kahneman e Amos Tversky, apresenta
uma perspectiva importante. Essa teoria revela que, quando confrontados com uma situagao de
baixa probabilidade de ganhos, os litigantes possuem a tendéncia psicolégica a agir com inclinagao
ao risco (risk-seeking fashion).®°

Aplicando essa teoria ao abuso do processo, pode-se concluir que, quando o litigante estiver em um
contexto processual desfavoravel (baixa probabilidade de vitéria), ele podera ter maior probabilidade
de fazer uso do abuso processual, agindo com inclinagdo ao risco de ser penalizado. Isso ocorre
especialmente em situagdes nas quais ndo ha consequéncias tipicas para a restricdo do exercicio de
direitos e faculdades processuais caso o abuso processual seja reconhecido.

Se o abuso for reconhecido e a consequéncia for apenas a indenizacao, ela fica subordinada a
existéncia de dano. Mesmo quando ha previsdo normativa para multa, isso pode nao ser suficiente,
em razdo da necessidade de comprovacéo do elemento subjetivo. Por isso, pode-se cogitar de uma
clausula geral de restricdo de faculdades processuais em caso de abuso processual, estabelecendo
consequéncias proporcionais e dissuasivas que nao dependam exclusivamente do prejuizo
patrimonial ou da comprovagdo de ma-fé. Em que pese a ja mencionada previsdo normativa de
vedacado ao abuso do processo (CC (LGL\2002\400), art. 187; CPC (LGL\2015\1656), art. 5°), essa
previsdo precisa ser complementada pela doutrina e pela jurisprudéncia por mecanismos mais
especificos e eficazes que possibilitem coibir o abuso de forma mais efetiva. Embora as sancdes
patrimoniais, como indenizagdes ou multas, continuem a desempenhar um papel relevante, elas
devem ser complementadas com esses elementos de dissuaséo in natura.

Contudo, a restricdo de faculdades processuais deve ser realizada com cuidado, evitando violagdes
ao contraditério e a ampla defesa, principios fundamentais do processo. O equilibrio entre a
contencgéo do abuso e a preservagao das garantias processuais é essencial. O combate ao abuso do
processo nao pode ser utilizado como pretexto para reduzir as faculdades processuais das partes e o
acesso a justica.

5 Conclusao

Diante de tudo o que foi discutido, conclui-se que a responsabilidade processual surge como
categoria autdbnoma, podendo ocorrer tanto em sentido estrito, como responsabilidade civil
processual de cunho indenizatério, quanto em sentido amplo, alcangando consequéncias que nao se
limitam a reparagao do dano. Nesse contexto, a compreensao da responsabilidade processual como
fendbmeno multifacetado, que pode implicar consequéncias patrimoniais, punitivas ou disciplinares,
reforca a importancia de um olhar sistémico sobre o processo. Essa visdo mais abrangente evita a
aplicagéo indevida de regimes juridicos incompativeis com a natureza da conduta em questao.

A responsabilidade civil processual pode ocorrer em razao do abuso do processo como ilicito
autébnomo, decorrente do desvio de finalidade no exercicio da posig¢ao juridica processual.

Conclui-se, ainda, pela importancia de ir além da tutela patrimonial no combate ao abuso do
processo com a imposigao de consequéncias limitadoras de faculdades processuais do litigante que
comete o0 abuso do processo. Cogita-se de uma clausula geral nesse sentido, desde que essas
restricdes sejam aplicadas de modo razoavel e proporcional.

Por fim, ndo se pode ignorar a necessidade de mais estudos sobre os temas aqui tratados.
Especialmente no que se refere ao regime juridico da responsabilidade processual e a tutela ndo
patrimonial de combate ao abuso do processo com a restricdo proporcional de faculdades
processuais.
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