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LiNHA EDITORIAL

Toda a linha editorial da Revista de Processo (RePro) esté ligada a producéo de
ensaios e artigos, reflexdes criticas e pareceres emitidos no campo do processo, com
énfase especial na drea do Processo Civil, tanto o individual quanto o coletivo, isto
é, englobando tanto o que se relaciona aos processos que envolvem interesses pri-
vados ou publicos, mas que produzem decisdo que afeta apenas autor e réu, quanto
aqueles que veiculam direitos metaindividuais, ou seja, de que séo titulares grupos
definidos (de profissionais, por exemplo) ou toda a sociedade.

Os trabalhos tém como marco normativo a Constitui¢do Federal e o Cédigo de
Processo Civil, além deleis de natureza processual localizadas fora do C6digo, como
alei que regula o mandado de seguranga individual e coletivo.

A integragio com os universos juridicos de outros paises respeita, por ébvio, as
opgdes ideoldgicas e doutrindrias de cada um, nio fazendo qualquer tipo de restri-
¢do, mas servindo de canal para a difusdo deideias e a intensa reflexdo sobre elas.

O QUE SE BUSCA CONSTRUIR

A Revista de Processo, desde sua fundagio, quer ser o espago democratico em que
se possam construir referenciais teéricos sélidos e criticos, voltados & consolidagio
do Estado Democritico de Direito, sob a égide da Constituicdo Federal.

METtopos

A coleta de material a ser submetido, muito frequentemente (70%), a6 método
do “duplo cego” é extremamente democratica, visto que a RePro é o veiculo oficial
de divulgagio de estudos de processualistas ligados ao Instituto Brasileiro de Direi-
to Processual (IBDP), entidade fundada em 1958 e que congrega aproximadamente
500juristas, que estdo em todos os Estados da Federagéo, exercendo suas atividades
académicas em universidades publicas ou privadas ou na operagio da atividade ju-
risdicional, na magistratura ou na advocacia.

Além dos associados ao Instituto Brasileiro de Direito Processual - IBDP, todos
aqueles que produzam textos de interesse e qualidade podem publicar na RePro,
que néo restringe ou delimita espagos culturais por razdes de qualquer natureza,




exatamente porque pretende ser a Revista que serve de veiculo para os grandes
marcos tedricos do Direito Processual Civil brasileiro, inclusive com o aporte da
experiéncia latino-americana, ibero-americana e de outros paises que tenham pro-

fessores de destaque em suas universidades compondo o Conselho Editorial da Re-
vista de Processo.

APRESENTACAO

HisTORICO

A Revista de Processonasceu em 1976, com o inicio do periodo de vigéncia do C6-
digo de Processo Civil de 1973, que havia sido recentemente sancionado.

Seu papel histérico é reconhecido por todos os que operaram o conjunto de nor-
mas de Direito Processual, entdo recém-instituido: estudantes e profissionais nela
tiveram seus principais marcos tedricos para a construgdo daquilo que veio a se cons-
tituir em um dos grandes referenciais do Direito Processual contemporaneo do mun-
do ocidental.

Mas a Revista de Processo ndo era apenas um canal para que as reflexdes tedricas
sobre o Direito brasileiro e o resultado de sua aplica¢do na formacao do referencial de
trabalho do Poder Judicidrio fossem divulgados e conhecidos pelos estudiosos que
aqui no pafs mantinham sualuta pela prevaléncia de regras que, de algum modo, de-
safiavam o status quo. Em pleno periodo derestrigao de direitos, a Revista de Processo
publicava ensaios a respeito de temas desafiadores, como os direitos fundamentais
processuais.

Nota-se, desde o comego de sua existéncia, a preocupagéo com a exogenia: nov. 6
(abr.-jun. 1977, mais de 40 anos atras), por exemplo, hé artigos de Edson Ribas Mala-
chini (Parand), Arnoldo Wald (Rio de Janeiro), Egas Moniz de Aragio (Parand), José
de Moura Rocha (Ceard), Antonio Vital Ramos de Vasconcelos (Brasilia); de seis ar-
tigos, cinco sdo de pessoas de fora de Sao Paulo.

Ao lado dessa missdo, a RePro promoveu a integracdo, inicialmente no plano la-
tino-americano, depois no contexto ibero-americano e, mais recentemente, no
contexto dos paises emergentes, trazendo para seu conselho editorial professores res-
peitados em diversos paises.

O aruaL Copico pe Processo Civit

Em meados de 2009, o Senado Federal nomeou uma Comissdo de Juristas com o
encargo de ouvir a sociedade e construir um anteprojeto de um novo Cédigo de Pro-
cesso Civil. O primeiro, diga-se de passagem, a ser discutido, votado e sancionado em
ambiente democrético.




Essa Comissdo, composta de juristas ligados s mais diferentes correntes ideold-
gicas e doutrindrias e oriundos de todas as regides do pais, fez intimeras audiéncias
publicas, ouviu setores representativos da sociedade e apresentou o anteprojeto ao
Senado Federal: um anteprojeto com DNA democritico, como disse a respeito um
autor ndo integrante da Comisséo.

Sob a forma de Projeto, o texto foi discutido pelos Senadores, com o auxilio de
outra Comisséo de Juristas. Aprovado, foi para a Camara. L4, houve longa e de-
mocritica discussao, da qual participaram nio apenas deputados, mas também
professores, juizes, advogados, promotores, defensores e procuradores, que foram
ouvidos pelos membros de Comissdo Especial. Aprovado, o Projeto voltou ao Se-
nado para andlise das alteragdes feitas pela Cimara. Mais uma vez, a comunidade
académica e os operadores das profissdes juridicas foram chamados. Houve, final-
mente, sua aprovagao pelo Senado e a remessa para a Presidéncia da Republica.

Pouco tempo antes de o atual Cédigo entrar em vigor, redigiu-se o que veio a ser
a Lei 13.256, de 04 de fevereiro de 2016, aprovada junto a Lei 13.105/2015. Essa Lei
fez algumas alteragGes na versdo original do Codigo. Infelizmente, como veio a co-
mentar a doutrinalogo depois, e como comenta até hoje, muitos ajustes precisariam
ter sido feitos no corpo do Cédigo para que se criasse um todo harménico. Isso veio
adar muito mais trabalho para os estudiosos do processo, porque 0 Cédigo em vigor
janasceutendo um certoaspectode “colcha deretalhos”, como era o anterior. No art.
1.021, por exemplo, ndo se explicitou que o agravo interno, a partir da Lei 13.256,
caberia ndo sé dos atos do relator, como dos atos do presidente e do vice-presidente
dos Tribunais de 2° grau, que ndo admitem o recurso especial ourecurso extraordi-
nério, por razdes ligadas a necessidade de respeito a precedentes.

Interferiu-se profundamente, com essa Lei, no juizo de admissibilidade dos re-
cursos especial e extraordindrio, mas também fizeram alteragdes pontuais, como
dizer que a ordem cronoldgica da conclusio deveria ser respeitada preferencial-
mente para que se profiram acérdaos ou sentengas. Acrescentou-se mais uma hipé-
tese de cabimento de agdo resciséria, que, na verdade, de rigor, ja estava contida no
inciso V, mas foi explicitada para dar mais vigor ao sistema de precedentes. Como se
criou mais uma hipétese de cabimento de reclamagéo, esse dispositivo também foi
alterado. A decisio do recurso extraordindrio (no regime da repercussio geral) tor-
nou-se precedente vinculante. Também merece men¢io a exclusio propositada de
algumas das hipSteses de cabimento de recurso de embargos de divergéncia.

A entdo Presidente Dilma Rousseff sancionou as Leis 13.105/2015 e 13.256/
2016, que formam, ambas, o atual Cédigo de Processo Civil.

Esse contexto histérico ¢ relevantissimo, pois 0 mesmo espaco democratico de
reflexdo e construgio de paradigmas tedricos de 1973 vem servindo de ambiente

para novas reflexdes e para que se estabelegam novos marcos tedricos, ligados aos
institutos antigos que o legislador democraticamente renovou, ou a novos insti-
tutos, todos voltados a necessidade de se conferir mais efetividade a atividade
jurisdicional.

Mais uma vez, como ocorreu com a entrada em vigor do CPC de 1973, a Revista
de Processo vem desempenhando um papel importante na discussio de novas teses
e no alcance dos dispositivos do atual Cédigo, colocandolado alado opinides de ju-
ristas de diferentes escolas de Direito, de estados diversos da Federa¢do, com varia-
das visdes do processo e do Direito.

ALteracoes No Copigo pe Processo Civit be 2015

Embora ainda muito jovem, o CPC de 2015 j sofreu intimeras alteracoes!

No final de 2016, entrou em vigor a Lei 13.363, de 25 de novembro, que alterou o
art. 313 do Cédigo para acrescentar alguns incisos, prevendo, por exemplo, a possi-
bilidade de suspenséo do processo como decorréncia de parto ou de ado¢io, quan-
do a advogada responsavel pelo processo for a inica patrona da causa, ou quando
o advogado, estendendo este beneficio ao homem, tornar-se pai. O dispositivo dis-
ciplina a forma de contagem de prazo, os prazos diferenciados para o pai e para a
mae etc.

Em julho de 2017, entrou em vigor a Lei 13.465, de 11 de junho, que criou uma
novaincumbéncia ao exequente: a de requerer a intimagao do titular da construcio
base, bem como, se for o caso, do titular de laje, quando a penhora recair sobre di-
reitoreal delaje; e aintimacéo dotitular daslajes quando a penhora recair sobre a cons-
trucdo base.

Em 2019, a Lei 13.793, de 3 de janeiro, acrescentou o § 5° ao art. 107, do Cédi-
go de Processo Civil, dizendo-se que o inciso primeiro do caput se aplica também
aos processos eletronicos. Ainda, no mesmo ano, criou-se, pela Lei 13.894, de 29 de
novembro, uma hipétese de competéncia no caso de vitima de violéncia doméstica
e familiar, bem como uma nova hipétese de intervenc¢io do Ministério Publico em
processos em que figure como parte vitima de violéncia doméstica e familiar, que
terd prioridade de tramitagdo em qualquer juizo ou Tribunal.

Em 2021, pelaLei14.133,de 1°deabril, incluiu-se no ordenamento juridicouma
outra hipétese de tramitagao prioritaria, consistente nos casos em que se discute a
aplicagdo do disposto nas normas gerais delicitagdo e contratagio, a que faz referén-
cia oinciso XXVII do caput do art. 22 da Constitui¢do Federal.

A Lei 14.195, de 26 de novembro de 2021, inovou no que diz respeito & necessi-
dade de comunicagio durante o processo, criando, por exemplo, o dever de as partes




manterem atualizados seus dados cadastrais perante os o6rgdos do Poder Judicidrio.
Criou-se, 1.g., também, regra no sentido de que 0 prazo para contestacio comeca a
correr no 5° dia ttil seguinte 4 confirmacio da citagao pela internet. Foi estabeleci-
do também o dever de que a citacio ocorra em até 45 dias a partir da propositura da
acdo. Talvez o que hd de mais importante nessa Lei sejaainversio da preferéncia dos
tipos de citacdo, tendo sido colocada a citacio eletrénica em primeiro lugar e devi-
damente disciplinado o seu procedimento.

Foi alterada, também, a disciplina da suspenséo do processo de execugio, tendo
havido mudancas quanto & forma de contagem da prescrigio.

Finalmente, entrou em vigor a Lei 14.341, de 18 de maio de 2022, alterando a for-
ma de representagdo do municipio e estabelecendo a regra de que a representacio
judicial do municipio pela Associagdo de Representacio de Municipios somente
podera ocorrer em processos em que se discutem questées de interesse comum dos
municipios associados, dependendo de autoriza¢ao do chefe do Poder do Executi-
vo municipal, com a indicagio especifica do direito ou da obrigagio que ser4 objeto
da medida judicial manejada.

Néo se sabe se olegislador realmente nio descansa ou se, talvez, 0 Cédigo deves-
se ter demorado mais tempo para sair, para que pudesse ter sido objeto de uma refle-
x30 mais demorada. Quantas alteracoes! Entretanto, felizmente, o Brasil é um pais
de grandes processualistas! Que tém talento, sensibilidade e uma vontade que brota
das entranhas de estudar a legislacio, de ler os cldssicos, de se informar sobre o que
escrevem os juristas mais jovens, para imprimir uma forma sistemdtica ao processo
civil brasileiro, ainda que isto, as vezes, seja feito a duras penas.

Por isso € que a Revista de Processo, j4 h4 algum tempo, é mensal: para conseguir
absorver e dar publicidade a todos os excelentes trabalhos cuja leitura ¢ absoluta-
mente imprescindivel tanto para o teérico, cujo deleite é saborear as formas de se
resolver as dificuldades criadas pelo legislador e pela jurisprudéncia, tentando re-
solvé-las, quanto para o prético, para aqueles que tém contato com o dia a dia do
Direito, que precisam se sair bem nas suas atividades profissionais, quer como juiz,
quer como advogado, como promotor, como defensor publico etc.

Néo ¢ demais lembrar que a Revista de Processo trata também dos Meios Adequa-
dos para a Solugdo de Conflitos, antes conhecidos como Meios Alternativos para a
Solugdo de Conflitos, que sdo a arbitragem, a negociacio, a mediacdo, a conciliagio
etc. Também os instrumentos de litigancia coletiva, abrangendo o processo estrutu-
ral, ttm um espaco reservado na nossa Revista, ja que se trata de tema atualissimo
e muito relevante, uma vez que esses instrumentos tém potencial de, efetivamente,
por fim a muitos problemas com os quais sofre 0 nosso pais. Processo Eletrénico e
Cooperagdo Internacional entre Poderes Judiciais também sdo temas recorrentes.

O Direito Comparado também merece um lugar de destaque, bem como a His-
téria do Direito.

A Revista de Processo segue, desde 1976, sendo um espaco democratico de dis-
cussdes. No € uma revista que tenha uma “linha”: para que um trabalho seja publi-
cado, basta que seja de boa qualidade.

Hoje, podemos contar com um qualificadissimo grupo de professo:es que inte,-,
gram o time que faz a avaliagio dos trabalhos enviados no sistema c‘lo duplo cego
(double blind peer review). Esta ¢, seguramente, uma forma de se oxigenar a R~ewsta
e de se fazer com que nenhum tipo de viés subjetivo possa interferir na sele¢do dos
trabalhos que sdo, afinal, publicados.

Publicam-se trabalhos de todo o Brasil, de todas as universidades, e esse grupo
de professores, antes mencionado, é formado de estudiosos também. egressos de
universidades de todo o pais. A Revista de Processo — RePro - ¢ uma revista genuina-
mente nacional!

E com muito orgutho que desde o n. 28 coordeno a Revista de Processo, tendo su-
cedido meu pai nesta atividade. Enquanto ele era vivo, isto é, até novembro dei 2021,
sempre o fizemos ouvindo os seus conselhos e seguindo as suas recomendacdes.

TERESA ARRUDA ALVIM
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ARrEea Do DIREITO: Processual

Resumo: O tema da competéncia assume importan-
cia significativa no contexto do processo civil, muitas
vezes sendo relacionado a elementos como a impar-
cialidade ou e organizagdo judiciaria. Neste sentido, é
comum que a ideia de forum shopping - aqui definida
como a possibilidade de selecac discricionaria de juizo,
de maneira unilateral ou consensual - seja vista como
problematica. O presente artige enfrenta este ponto,
chegando a uma conclusao diversa. Para tanto, apre-
senta-se a nogdo de forum shopping e suas diferentes
vias, Ato continuo, demonstra-se que a técnica, por si
s0, ndo é problematica - inserindo-se dentro de um de-
sejado espectro de liberdade processual. Por fim, argu-
menta-se que o ponto mais importante ¢ a analise dos
proprios objetivos ligados 2 escolha do foro, e realiza-
-se breve consideragéo a respeito da Lei 14.879/2024,
diretamente ligada a matéria.
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ABSTRACT: Venue definition holds significant im-
portance within the framework of civil procedure,
frequently being associated with elements such as im-
partiality and judicial organization. In this context, the
notion of forum shopping - here defined as the discre-
tionary selection of a court, whether unilaterally or by
mutual agreement - is often viewed as problematic,
This article challenges that assumption, reaching a dif-
ferent conclusion. It begins by presenting the concept
of forum shopping and its various forms. It then argues
that the technique, in itself, is not inherently problem-
atic, but rather falls within a legitimate spectrum of
procedural freedom. Finally, the article contends that
the key issue lies in examining the underlying purposes
of forum selection, and offers a brief reflection on Law
14,879/2024, which is directly related to the topic.

Kevworps: Procedural law - Civil procedure - Juris-
diction - Forum shopping.
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shopping? 2.4. Clausula de eleicao de foro e Lei 14.879/2024 - A degola € remédio para a enxagueca?
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ARrea D0 DIREITO: Processual; Civil

Resumo: O objetivo do presente ensaio é analisar o
conceito de respcnsabilidade processual. Diferente do
que preconiza a doutrina majoritaria, a responsabili-
dade processual ndo se limita & ldgica da reparagdo de
danos. Por isso, examina-se o conceito de responsabili-
dade processual tanto em sentido amplo (abrangendo
diversas espécies de responsabilidade decorrentes de
normas processuais) quanto em sentido estrito (ligada
a responsabilidade civil processual, de natureza inde-
nizatéria). Nesse contexto, analisa-se também o abuso
do processo, o qual configura ilicito autdnomo, sujeito
a sangdes que devem ir além da reparagao patrimonial.
Por fim, conclui-se pela necessidade de mecanismos
que vao além da indenizagdo, a fim de coibir praticas
abusivas, incluindo restricdes a faculdades processuais
quando o abuso for constatado.
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ABSTRACT: The aim of this essay is to analyze the
concept of procedural liability. Contrary to prevailing
doctrinal undérstanding, procedural liability s not con-
fined to the logic of damage compensation. Therefore,
this essay examines procedural liability both in a broad
sense (encompassing various types of liabilities arising
prom procedural rules) and in a strict sense (related to
procedural civil liability of a compensatory nature). In
this context, the abuse of process is also analyzed as an
autonomous violation, subject to sanctions that must
extend beyond mere monetary compensation. Finally,
it concludes by emphasizing the necessity of mecha-
nisms beyond monetary compensation, aiming to curb
abusive practices, including restrictions on procedural
rights once abuse has been identified.

Kevworbs: Procedural liability - Procedural civil liabil-
ity - Abuse of process - Procedural sanctions.
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Sumdrio: 1. Introdugdo. 2. Responsabilidade juridica, responsabilidade civil e responsabilidade pro-
cessual em sentido amplo e em sentido estrito. 2.1. Modalidades de responsabilidade processual em
sentido amplo e inadequagdo da aplicacao da l6gica indenizatéria. 2.2. Seque: responsabilidade pela
multa por litigdncia de ma-fé e por ato atentatério 4 dignidade da justica. 2.3. Modalidades de res-
ponsabilidade processual em sentido sstrito. 3. Abuso do processo e responsabilidade processual: o
problema da exigéncia de dano. 4, Para além da tutela patrimonial no combate ao abuso do processo.
5. Conclusdo. 6. Referéncias bibliograficas, 7. Jurisprudéncia.

1. INTRODUCAO

O estudo da responsabilidade juridica é fundamental para a compreensio das
dindmicas que regem asrelagdes processuais. A responsabilidade é género que com-
porta diversas espécies, como a responsabilidade civil, penal, administrativa e, para
0s propoésitos deste estudo, a responsabilidade processual. Este artigo propde-se a
analisar o conceito de responsabilidade processual, formulando reflexdes a respeito
da relagdo entre esse instituto e o instituto do abuso do processo e suas consequén-
cias, as quais néo devem se limitar a aspectos patrimoniais.

Inicialmente, promove-se uma tentativa de sistematizagdo do conceito de res-
ponsabilidade processual. Tradicionalmente, a responsabilidade processual ¢ as-
sociada ao dever de responder pelas custas e honorarios advocaticios e a0 dever de
indenizar que surge no-ambito de um processo judicial. Todavia, existem outras
modalidades de responsabilidades que decorrem da incidéncia de normas proces-
suais (inclusive antes ou depois do processo). Por isso, discute-se a responsabilida-
de processual em sentido amplo e em sentido estrito. A responsabilidade processual
em sentido amplo € género e consiste na responsabilidade decorrente da incidéncia
de normas processuais. J4 a responsabilidade processual em sentido estrito (ou res-
ponsabilidade civil processual) é uma das espécies de responsabilidade processual
lato sensu, que carrega consigo uma eficdcia indenizatéria, sendo, portanto, regida
pelas regras da responsabilidade civil.

Em seguida, aborda-se o conceito de abuso processual, categoria abrangente,
que traza ideia de abuso de direito para o campo processual e envolve uma miriade
deilicitos processuais, mas que também possui um sentido restrito, considerado co-
mo ilicito processual auténomo apto a retirar a eficicia do ato. Boa parte das conse-
quéncias atribuidas pelo ordenamento juridico ao fenémeno do abuso do processo
¢ patrimonial, consistindo em indenizacdo (responsabilidade civil processual, co-
mo ja mencionado) ou multas.

Ao final do estudo, faz-se umareflexio arespeito da importéncia de consequén-
cias processuais que vao além de indenizagio ou de multa (aspectos patrimoniais)
no combate ao abuso do processo. A restricio de faculdades processuais parece ser
um caminho mais efetivo do que limitar-se a atingir o patriménio do ofensor.

Lucow, Paufo Henrigue dos Santos; Bareosa, Cléudio de Azevedo, Responsabilidade processual e abuso do processo,
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Para alcangar os objetivos estabelecidos e responder a questio proposta, serd
adotada uma abordagem qualitativa de natureza descritiva e analitica. A metodo-
logia envolverd a realizagdo de pesquisa bibliogréfica para fundamentacfio teérica.

2. RESPONSABILIDADE JURIDICA, RESPONSABILIDADE CIVIL E RESPONSABILIDADE
PROCESSUAL EM SENTIDO AMPLO E EM SENTIDO ESTRITO

O conceito de responsabilidade em sentido juridico é abrangente.! Segundo Rui
Stoco, o instituto da responsabilidade juridica exprime a ideia de equivaléncia, de
contraprestagao e de correspondéncia, cujo sentido éa “(...) repercussio obrigacio-
nal (...) da atividade do homem™? Esse instituto é género, tendo como exemplos de
espécies a responsabilidade civil, penal e administrativa, independentes entre si e
cada uma com seu regime juridico.

As modalidades de responsabilidades presentes no ordenamento juridico sao
diversas, como as responsabilidades civil, a penal e a administrativa, além de outras,
como a responsabilidade ambiental ou a responsabilidade tributéria.’ E essas res-
ponsabilidades se misturam: na prépria relagio juridica processual, por exemplo,
tem-se o adiantamento das custas, que possuem natureza juridica de taxa, razio pe-
la qual hd, no inicio do processo, uma obrigagdo tributaria.* Enfim, como a “ativi-
dade do homem™ é ilimitada, “(...) sio intimeras as espécies de responsabilidade,
conforme o campo em que se apresenta o problema (...)"”S

Especificamente no Direito Civil, a responsabilidade civil divide-se em contra-
tual e extracontratual. Entre as diferencas de regime juridico dessas modalidades
de responsabilidade civil, podem-se mencionar: i) a culpa presumida como regra
naresponsabilidade contratual (basta que o credor demonstre o inadimplemento);
ii) prazo prescricional de 10 (dez) anos para o exercicio da pretensio decorrente de
responsabilidade contratual e prazo de 3 (trés) anos para o exercicio da pretensio

1. Pontes de Miranda explica que a relagio de responsabilidade ¢ antes de tudo uma relagdo
social. Do ponto de vista socioldgico: “O conceito de responsabilidade ¢ aspecto da rea-
lidade social, representagao psicoldgica das instituicées (...)>. PONTES DE MIRANDA,
Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. Rio de Janeiro: Borsoi, 1972. p. 6. t. LIIL

2. STOCO, Rui. Responsabilidade civil e sua interpretagdo jurisprudencial: doutrina e juris-
prudéncia. 3. ed. rev. e ampl. Sao Paulo: Ed. RT, 1997. p. 50.

3. SENA, Michel Canuto de et al. Responsabilidade civil. Campo Grande: Contemplar, 2020.
p.29-31.

4. CUNHA, Leonardo Carneiro da. A fazenda piiblica em juizo. 17. ed. Rio de Janeiro: Foren-
se, 2020.

5. STOCO, Rui. Op.cit., p. 50.

6. Ibidem,p. 50
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decorrente de responsabilidade extracontratual’ e; iii) aplica¢do da lei no momen-
to da celebragdo do negécio juridico na responsabilidade contratual (ato juridico

perfeito) e aplicagio da lei do momento da ocorréncia do fato na responsabilidade
extracontratual.®

No que se refere a responsabilidade civil contratual (art. 389 do CC), o orde-
namento brasileiro adota historicamente a teoria dualista a respeito do vinculo
juridico (elemento imaterial) entre as partes da obrigacdo. Nessa teoria, esse vin-
culo juridico é composto por dois elementos: o débito (schuld) e aresponsabilidade
(haftung). Somente com o inadimplemento da prestacao € que surge a responsabili-
dade, sendo este o trago definidor da responsabilidade contratual.® Aqui, aideia de
responsabilidade, portanto, est4 ligada ao inadimplemento.

Ja no que se refere & responsabilidade extracontratual, tem-se que ela esta as-
sociada ao ato ilicito absoluto, espécie de ilicito que ocorre sem que haja prévia re-
lagdo juridica entre as partes, “(...) de modo que o dever de indenizar nio surge de
relacdo juridica relativa (negocial ou oriunda de ato juridico stricto sensu)”'® Es-
sa modalidade estd prevista na cldusula geral do art. 927 do CC, o qual estabelece
seus elementos gerais: i) ato ilicito; ii) conduta culposa ou dolosa; iii) nexo causal;
e iv) dano." E certo que existe responsabilidade eéxtracontratual sem que a condu-
ta seja necessariamente culposa ou dolosa (responsabilidade objetiva),"? inclusive
no curso do processo, como se verd, razio pela qual pode-se substituir os primeiros
dois elementos simplesmente por “conduta”!3

7. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 2 Secéo. EREsp 1.280.825/R]. Rel. Min. Nancy An-
drighi. j. 27.06.2018.

8. RAMACCIOTTI, Fabio de Souza. Da reparacdo em forma especificanaresponsabilidade ci-
vil contratual e extracontratual, 2018. Dissertagao (Mestrado em Direito Civil) - Faculdade
de Direito, Universidade de Sao Paulo, Sio Paulo, 2018. p.175.

9. “Enquanto adivida consiste no dever de prestar, a responsabilidade é prerrogativa conferi-
daao credor detomar bens do devedor paraasatisfacdo da divida” SIMAQ, José Fernando,
A teoria dualista do vinculo obrigacional e sua aplicacdo ao direito civil brasileiro. Revista
Juridica ESMP-SP,v. 3,p. 159,2013.

10. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. 4. ed. Sio Pau-
lo: EA.RT, 1983.t.ILLN.P.

11. ARAU]JO, Rubia Maria Ferrao de. Excludentes de responsakilidade civil no contexto da pro-
tecdo de dados pessoais. 2022. Dissertago (Mestrado em Direito Civil) - Faculdade de
Direito, Universidade de Sao Paulo, Sdo Paulo, 2022.

12. PONTES DE MIRANDA, Francisco Cavalcanti. Tratado de direito privado. Rio de Janeiro:
Borsoi, 1972. t. LIII.

13. FAGUNDES, Cristiane Druve Tavares. Responsabilidade objetiva por dano processual.

2012. Dissertagdo (Mestrado em Direito) - Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo,
Sa0 Paulo, 2012.
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O principio comum da responsabilidade contratual e da responsabilid;.ide exj[ra—
contratual é o principio da reparagao integral, com fundamento no concel:to de jos;
tica comutativa, originalmente criado por Aristételes e aperfeigoado por qu Toma}s
de Aquino. Esse principio estd previsto no art. 944 do CC, seglin(;O oqual“a 1nde’n1—
zagio mede-se pela extensdo do dano”; o principio da reparagéo integral determina
que a indenizagdo deve guardar equivaléncia com o dano, ndo podendo ultrapas-
sa-lo nem tampouco ficar aquém dele, de acordo com as suas trés funcdes funda-
mentais: i) repara¢ao da totalidade do dano (funcao compensatéria) ; ii) .ved.af;éo de
enriquecimento injustificado ou sem causa dolesado (fur}géo inden.1tar1a); 11131 ava-
liacdo concreta dos prejuizos efetivamente sofridos (fungio concretizadora).

Licdo ja classica afirma que o préprio vocdbulo “indenizar” significa. tornar in-
dene, ou seja: tornar sem danos. A responsabilidade civil no direito brasﬂ.elro, por-
tanto, objetiva a repara¢io do dano suportado e o retorno a situagdo anterior (status
quo ante) e ndo a puni¢do do responsavel.

Introduzida a ideia de responsabilidade civil, passa-se & responsabilidade pro-
cessual. Parcelarelevante da doutrina entende a responsabilidade processual exclu-
sivamente como a responsabilidade civil (objetiva ou subjetiva)'* que surge no bojo
deum processo. Nesse caso, muitas vezes iguala-se indistintamen“fe a nomen'cl'atura
“responsabilidade processual” como sinénimo de termos como: responsabilidade
por dano processual” ou “responsabilidade civil processual’

Nesse sentido, entre as consequéncias do “comportamento incorreto das par-
tes”!¢ existe a imposi¢do da obrigagdo pecuniaria de reparar o dano causado a outra
parte, ou seja, a “responsabilidade por dano processual”!” A responsabilidade civil
processual estd vinculada a “(...) obrigagdo reparatéria decorrente d’o dano causado
ao patriménio de outrem diretamente em virtude de um processo” - podendo ser
objetiva ou subjetiva.'®

14. SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Principio da reparacdo integral — indenizacio no
Cddigo Civil. Sdo Paulo: Saraiva, 2010. p. 57.

15. Macédo, Lucas Buril de. Sistematizagio dos ilicitos processuais. Revista de Processo, v. 338,
ano 48, p.41-76, abr./2023.

16. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Responsabilidade das partes por dano processual. Re-
vista de Processo, v. 3,1n. 10, p. 16, abr.-jun. 1978.

17. Ibidem.p.18.

18. FAGUNDES, Cristiane Druve Tavares. Responsabilidade objetiva por dano processual.
2012. Dissertacao (Mestrado em Direito) — Pontificia Universidade Catélica de Sao Paulo,
Sao Paulo, 2012. p. 85. A autora utiliza esse conceito restrito de responsabilidade proces-
sual como uma obrigacdo necessariamente reparatdria, mas acaba inserindo equivocada-
mente institutos nao indenizatérios nela, como a responsabilidade pelos honorérios de

i ; 54, Claudi & ili I'e abuso do processo.
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Ha duas espécies de responsabilidade processual: a subjetiva, pelo dolo ou cul-
pa qualificada no processo, e a objetiva, pelo risco da parte que deu causa 3 agao
(a qual ocorre em razio das custas judiciais). E inegével a autonomia integral da
responsabilidade processual, aolado da responsabilidade civil, e ndo como espécie
dela. A responsabilidade processual é entio uma responsabilidade essencialmen-

te ressarcitoria e patrimonial decorrente do processo, ainda que por ato pretérito
aele.’”

A responsabilidade pelaincidéncia de norma processual, entretanto, nio se li-
mita apenas 4 indenizacdo. Afinal, como visto, a responsabilidade juridica ¢ a re-
percussdo obrigacional da atividade humana, razio pela qual ndo se pode limita-la
apenas a natureza civil de indole pecuniéria.2°

Aqui cabe um esclarecimento. O que define o fato juridico como fato juridico
processual € a incidéncia de normas processuais (ainda que incidam também nor-
mas de direito material).”! Por isso, a ideia de responsabilidade processual aqui pro-
posta é aresponsabilidade decorrente da incidéncia de norma processual, inserida
a situacdo juridica no campo de estudo do Direito Processual Civil. Essa defini¢do
¢ mais precisa do que considerar a responsabilidade processual como aquela que
simplesmente ocorre durante um processo, o que consiste em um critério queacaba
por redundar no casuismo. Isso porque pode ser que a responsabilidade processual
decorra de fato praticado fora do Ambito do processo, mas coma incidéncia de nor-
mas processuais — como ocorre, por exemplo, com a alienacio de direito litigioso;2
embora o fato tenha sido praticado fora do processo, € nele que se aplicard a sancio
deineficdcia, tal como ocorre na agao pauliana ou revocatdria.

Tendo em mente esse conceito, fica claro que, além da responsabilidade proces-
sual de natureza civil, é possivel verificar presenga de responsabilidade processual
penal, responsabilidade processual administrativa, entre outras, como se vera. Evi-
dente que cada hipétese serd regida pelas normas de seu campo juridico. Daf a im-
portancia de uma definigio geral de responsabilidade processual que dé conta de
todas essas (e outras) modalidades de responsabilidade.

sucumbéncia, que tém natureza remuneratéria como se veré na se¢ao 2.1. deste artigo. Os
honordrios advocaticios, como se sabe, decorrem da causalidade aplicada ao processo. Em
relagdo a eles, o processo ¢ fonte de direitos (LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Abuso
do processo. Sao Paulo: Direito Contemporaneo, 2024. p. 38-43),

19. SOARES, Fernando Luso. A responsabilidade processual civil. Coimbra: Almedina, 1987.

20. STOCO, Rui. Op.cit.

21. Macédo, Lucas Buril de. Op. cit.

22. Ibidem.
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Aresponsabilidade processual ¢ um instituto abrangente, h'istor‘icamente ligado
asucumbéncia e a0 combate ao abuso processual - embora hoje exista um descola-
mento entre esses institutos.?> E necessério proceder-se a distinféo entrea refpon—
sabilidade processual e a responsabilidade no direito ma'fe'rial, que pressupde um
ilicito gerador de uma pretenséo indenizatéria” Assirp, é ?mportante diferenciara
responsabilidade processual em sentido amplo, COI’%’IO 1rrls't1tuto abrangc?r'lte, eares-
ponsabilidade processual de natureza civil e indenizatéria (responsabilidade pro-
cessual em sentido estrito).

Sem pretensao de esgotar o tema, portanto, a res.ponfa.bilidade proce'ss%lal é 'Fo-
da e qualquer espécie de responsabilidade (civil, tr1butaj1r1a, pe.nal, admlms"cratlva
ououtra) que surja pelaincidéncia de normas processuais (sentldo.afnplo). Jaares-
ponsabilidade civil processual é a responsabilidade de natureza civil (consequer%—
temente com feicdo reparatéria) que surge pela incidéncia de normas processuais
(sentido estrito). |

Diferente do que comumente se identifica como responsabilidade civil extra-
contratual, a responsabilidade processual normalmente se da no~émbito de urpfl fe-
lagdo juridica prévia (a relagdo juridica processual) e ndo em razdo de um ato ilicito
absoluto propriamente dito:

“No Direito Processual Civil, os ilicitos sdo, normalmente, relativos; afinal, o ili-
cito é praticado no decorrer do processo, existindo, portanto, releig:éo juri({ii?a
processual prévia. Mesmo quando o ilicito for praticado em rela_u;a.o pleEces
juridico processual celebrado anteriormente ao processo, ha relagiojuridica pré-
via - ex., descumprimento de cliusula de elei¢do de foro. Por isso, frequentemen-
te sao relativos.”™

Por isso, em uma tentativa de sistematizagio, pode-se qualificar a responsabi-
lidade civil processual ao lado da responsabilidade civil contratual e extrac.o'ntra—
tual. Incluir a responsabilidade civil processual como espécie de respon.sablhdade
civil extracontratual, além de ser um equivoco do ponto de vista conceitual, pode
ter como consequéncia a submissdo indevida da responsabilidade p~rocessua1 ao
regime juridico integral da responsabilidade extracontratual, o que ndo parece ser

adequado.

23. LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Abuso do processo. Sao Paulo: Direito Contemporé-
neo, 2024. p. 39; 72-75.

24. Ibidem.p.39.

25. MACEDO, Lucas Buril de. Sistematizagdo dos ilicitos processuais. Revista de Processo,
v.338,p.41-76,abr./2023.N.P.
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Essa inadequacio revela-se no exemplo do prazo prescricional aplicavel. Como
visto anteriormente, o prazo para exercer a pretensdo de responsabilidade civil ex-
tracontratual ¢ de trés anos (art. 206, § 3°,V, do CC). Todavia, na responsabilidade
civil processual, como quase sempre hd uma relagio juridica prévia, mais ade-
quado parece ser utilizar o prazo residual de dez anos, previsto no art. 205 do CC,
Essa interpretacio, além de reconhecer que como regra existe uma relacdo juridica
prévia na responsabilidade civil processual, também contribui com a seguranca ju-
ridica necesséria paraa tutela da integridade do processo civil brasileiro, poiso pra-
zo de trés anos ¢ bastante exiguo. Aprofundar as diferencas de regime juridico entre
as modalidades de responsabilidade civil nio é o objetivo do presente ensaio, razio
pela qual mais estudos sdo necessérios a respeito do tema.

No entanto, ainda que a responsabilidade civil processual possua autonomia em
relagio as responsabilidades contratual e extracontratual, seus principios estrutu-
rais sao semelhantes aos da responsabilidade civil genericamente considerada.

A distingdo entre responsabilidade processual em sentido amplo e em sentido
estrito justifica-se em razéo do fato de que esta est4 necessariamente calcada no
principio da reparacdo integral, enquanto aquela engloba outras hipéteses de res-
ponsabilidade nio indenizatérias. Por isso, nio é adequado aplicar essa sistematica
dareparagaointegral em hipéteses distintas de responsabilidade processual. Se o re-
gimejuridico daresponsabilidade civil fosse aplicado s sangées processuais pelali-
tigdncia de mé-fé ou por atos atentatérios a dignidade da justica, por exemplo, essas
sangGes ficariam inviabilizadas ou no minimo drasticamente reduzidas,

2.1. Modalidades de responsabilidade processual em sen tido amplo e inadequacdo
da aplicagdo do 1dgica indenizatéria

Para melhor esclarecer a distingéo apresentada anteriormente entre responsa-
bilidade processual em sentido amplo e em sentido estrito passa-se a examinar al-
gumas das espécies dessas modalidades. Com isso, busca-se explicar com exemplos

a inadequagdo da aplicagio da 16gica indenizatéria aos tipos de responsabilidade
processual em sentido amplo.

Comega-se pela responsabilidade pelas despesas processuais. As despesas pro-
cessuais “(...) abrang[em] todos os itens do custo do processo que de algum modo e
em algum momento serdo devidos aos agentes estatais (Poder Judicidrio, auxiliares
dajustica (...)% Aqui, analisa-se a responsabilidade pelas custas processuais e pelas

26. DINAMARCO, Candido Rangel. Instituicoes de direito processual civil. 6. ed. Sio Paulo:
Malheiros, 2009. p. 651.v. 2.
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: [{] ~ .
i i i i A neragdo deterceiras
despesas processuais em sentido estrito, quais sejam: (..) remunerag ey
pessoas acionadas pelo aparelho jurisprudencial, no desenvolvimento da ativida
do Estado-juiz’?” como ocorre com os honorarios periciais.

No que se refere as custas processuais, como visto, sua naturezzli é tributéria.?®
Em um primeiro momento, o art. 82 do CPC, exige que as paxltes adlanterr.l o pag;l-
mento das despesas dos atos processuais que requererem, razio pe.la'q}lz?l 219ncum~ e
ao autor, por exemplo, a responsabilidade provisoria pNelas custas iniciais™. 1Se nau)1
houver pagamento, haverd cancelamento da distribuigio (art. 290), razéo pela qua
trata-se de um Onus processual.*® |

Evidente que aqui ndo h4 falar de responsabilidade civil Proces‘sualr em Se{ltl(}il(’)
estrito. Isso porque o recolhimento das custas nlada tem de indenizatério. Na‘o 4
dano, ndo héd vitima e, consequentemente, ndo h'ti necessidade ’de f)bservar o princi-
pio da reparagdo integral. H4, apenas, a exigéncia d.o Poder P'ubl‘1co do pagamento
de taxa para acessar servigo publico integrante do sistema de justica.

Em um segundo momento, apds o julgamento da causa, o § 2° do mencionado
art. 82 do CPC, estabelece que a senten¢a condenard o vencido a pagar as despesas
que o vencedor antecipou. Nesse caso ¢ que hd natureza indenizatdria, pois trata-se

i jui adiantou as custas ini-
do ressarcimento de prejuizo, como ocorre com o autor que .
ciais e, uma vez vencedor, deverd ser reembolsado pela parte adversa.

Jano que se refere as despesas processuais em sentido estrito, tem-se que elas se
submetem a uma légica similar. Em um primeiro mornento,.a Rarte que regg;rzu
o ato processual adianta o pagamento (art.' 95 do.Cl.)C).’ Aqui ha responsabili a1 e
provisoria, de natureza remuneratéria, pois f).Ob] etivo ¢ remunerar, por exemplo,
o perito que elaborou o laudo pericial. Nao hd indenizagio, pois esse perito nio s(lil—
portou qualquer dano: apenas foi remunerad'o pelo seu traba}ho. Emum segundo
momento, ai sim pode haver indenizagéo, pois a parte que adiantou os honorarios
sera ressarcida, se vencedora na demanda (CPC, art. 82, § 2°).

Por sua vez, a responsabilidade pelos honorarios de sucumbéncia (CPC, art. 85,
também é uma responsabilidade de natureza remuneratéria e ndo indenizatdria:

“No sistema brasileiro a condenacao ao pagamento de honorarios advocaticios
no processo, apesar de pressupor a sucumbéncia, total ou parcial, é dirigida ex

27. BRASIL. Superior Tribunal de Justica. 2* T. REsp 366.005/RS. Rel. Min. Eliana Calmon.
j.17.12.2002.

28. CUNHA, Leonardo Carneiro da. Op. cit.

29. FAGUNDES, Cristiane Druve Tavares. Op. cit.

30. DINAMARCO, Candido Rangel. Op.cit.

31. LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Op. cit., p. 42.
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lege a0 advogado, como remuneracao pelos servigos prestados, nio havendo
mais como hoje se falar de compensacao dos honorérios advocaticios no proces-
so jurisdicional estatal, dada a titularidade diversade credores, (...)

Naverdade, a verba sucumbencial decorre de uma relacdo de causa e efeito e nio
propriamente da constatagio da falta de um dever processual ou da praticadeum
ato em litigincia de ma-fé ou atentatério 3 dignidade da justica**

Ainda com relagio as custas, is despesas processuais em sentido estrito e aos ho-
norarios de sucumbéncia, importante destacar que todas elas integram as responsab-
lidades de carster objetivo, poisindependem da presenca de culpa ou dolo e decorrem
da causalidade, ou seja, quem deu causa ao processo devers sobre elas responder. 3

Paraalém daresponsabilidade pelos fatoslicitos, existe, por 6bvio, a responsabi-

administracdo da justica”, Tanto o processo civil quanto o penal, preveem a respon-
sabilidade processual das partes, magistrados, advogados, representantes do Minis-
tério Piiblico, serventudrios, auxiliares dejusticae quais outras pessoasouentidades
que, direta ou indiretamente, influam sobre 2 lisura, eficiéncia e autoridade da pres-
tacdo da jurisdicional

Jano campo administrativo, pode-se mencionar a responsabilidade dos agentes
publicos que participam do Processo (magistrados, membros do Ministério Piibli-
co, auxiliares da justica) pelas infracdes disciplinares Previstas em seus respectivos
estatutos que dizem respeito a sua atuacio processual. Pode-se mencionar também
a responsabilidade disciplinar dos advogados perante a Ordem dos Advogados do
Brasil e seus tribunais de ética e disciplina quando a infragio ocorre coma incidén-
cia de normas processuais. Essas duas modalidades de responsabilidade também
podem ser consideradas espécies de responsabilidade processual em sentido am-
plo, pois sua verificacio depende da interpretacdo de normas processuais.

Também aqui é evidente quendo é possivel falar-se em 1gicaindenizatéria e pe-
cunidria, mas sim de penas essencialmente punitivas de natureza penal e adminjs-

32. Ibidem, p. 39-40.
33. FAGUNDES, Cristiane Druve Tavares. Op. cit.

34. THEODORO JUNIOR, Humberto. Abuso de direitop

rocessual no ordenamento Jjuridico
brasileiro. Revista Forense, v. 344, p. 50, out.-dez. 1998,
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2.2. Seque: responsabilidade pela multa por litigdncia de md-fé e por ato atentatdrio
g dignidade da justica

., . =

Em continuidade ao exame das hipéteses de responsabilidade processualb?r
e i

entido amplo de natureza ndo indenizatéria, é relevante destacar '211 r;sp(;)n.sa :

S 7 r . 1 . i3 s 1 a

itigAnci ] torio a dignidade da justic

cia de mé-fé e por ato atenta
dade pela multa por litigan EBoK: ntatdr ignida o
m seI:;éo propria. Nesses casos, a insuficiéncia da légica indenizatéria resta a
e .

mais clara. o N A
e ! : o
Alitighncia de ma-fé e o ato atentatério a dignidade da justica sdo espéciesdo g
nero de ilicitos punitivos no processo civil:

“(...) estipulados com o propésito de evitar conduta indesejavel, fixando sancao
e.;uniéria ou outra pena para a sua pratica, independentemente da ocorréncia
P ~
de dano e de suareparacio. | N B}
inaca ilicitos como punitivos nido quer dizer
Evidentemente, a denominagio desses ilicitos P i
que os demais ilicitos ndo gerem punigio (...) A opgio por eslsg 25 5 i d(;
o . .
justifica-se porque a sua eficacia revela uma pena cujo contet :1 in ;P n
icd 3 sasua
icd icdo areparagao, sobressaltando es
dano; fala-se em punigdo em contraposic paragio,

B
relevante caracteristica.

incipal diferenca entre osilicitos punitivos e osilicitos indenizantes &, cF)mf)
i 2 latura indica, a indenizagdo,* submetida ao mencionado princi-
i ] ,

a prépria nomenclatur — ' flegas o
'Iz) dz reparacdo integral: a equivaléncia entre a indenizagéo e o dano, corln ref i
1 g . Vl

i a situacdo anterior.” Nos ilicitos punitivos aplica-se a pena (no caso],)mu ta 51 .

o ' dano haverd também indeni-

ano haverd tam

i dano. E certo que se houver

independentemente de no h e

zagég Sao, entretanto, institutos independentes. Indenizar é desfazer o d@g, ep

) ’ 1= . . ~ . - lzar
ando o prejuizo causado; aresponsabilidade civilndo pune, mas objetivainden

r

L 38
avitima. B
E tendo em vista essa 16gica que o art. 81 do CPC estabelece que o 11tlgaflte je
4-fé: 1) pagara multa superior aum e inferior a dez por cento do valor corlr1g1c(110 a
s ari jui freu, incluindo os
izara os que ela sofreu, i
;ii) i arte contrdria pelos prejuiz d
causa e; ii) indenizard a p . ' oy
honoré’rios advocaticios e todas as despesas que efetuou (parte final do dlSApOS.It )
) SR o
O proprio texto legal demonstra que a multa e a indenizagio sdo consequéncias a
tonomas e independentes uma da outra.
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Nao parece ser adequado, portanto, qualificar a multa processual como espécie
de indenizagdo punitiva (punitive damages). Até porque, considerando o atual di-
reito positivo brasileiro, a indenizacdo punitiva é incompativel com o principio da
repara¢io dareparagao integral.* Entender que a multa por litigincia de ma-fé teria
cardter indenizatorio exigiria demonstragéo de prejuizo da vitima para sua aplica-
¢a0, 0 que comprometeria a efetividade do instituto. E mesmo assim, em observan-
cia a légica da reparagdo integral, seria preciso abater o valor da multa do valor da
indenizagao, para evitar o enriquecimento sem causa.

Na verdade, a indenizagdo independe da multa por litigincia de mé-fé, sendo
que a parte final do dispositivo inclui nessa indeniza¢io os honorérios advocaticios
e as despesas que a parte efetuou. Nesse sentido, tais “honorarios advocaticios” sio
aqueles de natureza contratual, pois os sucumbenciais pertencem ao advogado e
néoa parte efetivamente prejudicada com alitigdncia de ma-fé - a qual deve ser res-
sarcida integralmente pelos valores que despendeu para se defender.%

O préprio Codigo de Processo Civil é impreciso, ao intitular a segio que contém
asnormasreferentes alitigdncia de ma-fé como “da responsabilidade das partes por
dano processual” Essa nomenclatura d4 a entender que o dano processual s6 surge
comalitigncia de ma-fé, o que ¢ uma conclusio reducionista, pois vérias outras si-
tuagdes podem dar ensejo a essa espécie de dano. E necessério, portanto, estabelecer
a organizagao interpretativa das categorias juridicas ali presentes, sem desconside-
rar, é claro, o sentido do texto.

No ato atentatério a dignidade da justiga a 16gica € a mesma: hd multa (natu-
reza punitiva) e hd indenizagdo (natureza indenizatéria) cumuladas. E com ain-
da mais razdo na fase de conhecimento, pois, nesse momento processual, a multa
¢ destinada ao Poder Publico, podendo ser cumulada com indenizago pelos pre-
juizos eventualmente suportados pela contraparte.*' Mas mesmo nos casos em que
amulta € dirigida & contraparte, sua natureza segue sendo de san¢o civil e nio de
indenizacdo.

2.3. Modalidades de responsabilidade processual em sentido estrito

Expostas algumas das modalidades de responsabilidade processual em senti-
do amplo e a inadequagio da légica indenizatdria, passa-se ao exame nio exaus-
tivo de algumas modalidades da responsabilidade processual em sentido estrito

39. SANSEVERINO, Paulo de Tarso Vieira. Op. cit.
40. LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Op. cit., p. 253.
41. Ibidem.

Lucon, Paulo Henrique dos Santos; Bareoss, Cléudio de Azevedo. Responsabilidade processual e abuso do processo.
Revista de Processo. vol. 369. ano 50. p. 73-93. Sao Paulo: Ed. RT, novembro 2025.

(responsabilidade civil processual). Como visto, essa é a responsabilidade de natu-
reza civil, com feigdo reparatdria que surge pela incidéncia de normas processuais.

O primeiro exemplo de responsabilidade civil processual ja foi discutido (supra,
n.2.1):éaresponsabilidade dovencido peloressarcimento das despesas processuais
do vencedor (CPC, art. 82, § 2°). Se cabe ao requerente do ato que deu ensejo a des-
pesaadianta-la, cabe ao vencido o ressarcimento ao final e nos mesmos autos, como
regra. Se o vencido foi quem adiantou a despesa, evidente que essa responsabilidade
ndo se configurard, pois ja houve o adimplemento.

Tem-se também a responsabilidade pelo ressarcimento dos prejuizos decorren-
tes da tutela provisoria revogada, liquidada nos mesmos autos (art. 302 do CPC).
O mesmo ocorre com o exequente na execugio provisoria (art. 520, I, do CPC) ou
definitiva (art. 776 do CPC).* Trata-se de responsabilidade objetiva, fundamenta-
danateoria dorisco do proveito: se a parte assumiu o risco e beneficiou-se da tutela
proviséria ou da execugdo, deve ressarcir eventuais prejuizos decorrentes de even-
tual revogagao.* Diversamente ocorre nos casos de execugio injusta e finda, que
poderé ser objeto de demanda de natureza indenizatéria destinada a recomposicio
dos danos sofridos.

Essas hipoteses citadas anteriormente sio modalidades de responsabilidade ci-
vil processual por atos licitos, pois pedir tutela proviséria de urgéncia é pleitear e
efetivar tutela de indole processual.* O mesmo raciocinio vale para a tutela provi-
soria de evidéncia, concedida igualmente com base em cognigio sumdria. A even-
tual revogac¢do futura ndo torna ilicita a execugdo ou a tutela provisoria efetivada
anteriormente.

Pode-se, ainda, mencionar a responsabilidade pelo ressarcimento dos prejui-
zos suportados pela parte que foi vitima de litigdncia de ma-fé ou de ato atentatério
a dignidade da justi¢a. Aqui, entretanto, a responsabilidade ¢ subjetiva, segundo a
legislagdo processual, o que exige demonstragao de elemento subjetivo (dolo ou ao
menos culpa grave).*

Por fim, outra hipétese de responsabilidade processual é a aquela pelo ressarci-
mento dos prejuizos em razio da violagdo da boa-fé que ndo se enquadre nas figuras
dalitigdncia de md-fé ou do ato atentatério a dignidade dajustica (abuso do proces-
so em sentido estrito), como se vera a seguir.
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44. MACEDQ, Lucas Buril de. Op. cit. N.P.
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3. ABUSO DO PROCESSO E RESPONSABILIDADE PROCESSUAL: O PROBLEMA DA
EXIGENCIA DE DANO

O abuso do processo traduz-se na utilizagdo inadequada, distorcida ou desvir-
tuada da situagdo juridica processual, empregando-a para objetivos que ndo se ali-
nham aos propdsitos legitimos definidos pelo ordenamento juridico. Trata-se da
aplicagdo conjunta doart. 187 do CC (que institui a figura do abuso de direito) e do
art. 5° do CPC, norma fundamental do processo que estabelece que todos que parti-
cipam dele devem se comportar de acordo com a boa-fé.% A materializacso do abu-
so do processo opera-se na:

“(...) distorgdo ou obliteragao da finalidade natural e legitima do processo ou dos
atos processuais. Por essa razdo que o abuso do processo nio corresponde neces-
sariamente a pratica de um ato vinculado ou a pratica de um ato flagrantemente
ilicito; na verdade, o abuso do processo estd também relacionado ao exercicio
de uma faculdade ou discricionariedade processual, prima facie licita, mas que é
praticada com uma finalidade diversa daquela para a qual o ato ¢ ordenado, que
corresponde a um fim especifico ou internalizado no sistema processual e equi-
vale ao fim sistemético de observéncia dos escopos do processo.

(...) Com essas premissas, o abuso processual é definido como o uso impréprio,
inadequado e distorcido dos institutos de direito processual considerados na es-
séncia como legitimos, mas que sao utilizados para produzir consequéncias que
néo aquelas as quais sdo devidamente preordenadas pelo ordenamento juridico.
Oabuso do processo manifesta-se no exercicio irregular e adulterado de poderes,
deveres, faculdades, 4nus ou sujeiges. Verifica-se no abuso processual o desvio
de finalidade ou uso inapropriado, mas também a falta de seriedade ou lealdade
do ato, a ilicitude do objetivo desejado pelo agente, a presenga do dolo ou culpa
ou, ainda, a lesdo ou dano causado a parte, a terceiros, ao processo individual-
mente considerado, ao sistema de justi¢a ou a prépria arbitragem.

(...) Portanto, o abuso do processo é figura ampla, decorrente da auséncia de um
fim consideradolegitimo e continente alitigincia de mé-fé e aos atos atentatérios

a dignidade da justica, nos quais é, as mais das vezes, essencial a demonstracio
do elemento subjetivo.¥

Dessa forma, como se depreende, o conceito de abuso do processo é amplo, pois
abrange figuras comoalitigancia de ma-fé, o ato atentatério a dignidade dajustica, a
litigancia predatéria e todos os atos processuais cuja finalidade é incompativel com

46. Ibidem.
47. Ibidem.p.27-28.
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os objetivos do processo.*® A partir dessa defini¢do todo sujeito que participa do
processo pode praticar abuso processual.” Torna-se possivel, assim, falar em verda-
deira clausula geral® de proibi¢do do abuso de direito no ordenamento processual
civil brasileiro, bem como na existéncia de um perfil légico-sistematico do institu-
to, pois entre as normas difusas a respeito do tema é possivel constatar a existéncia
de um “fio condutor™ entre elas.

De tais ideias, extrai-se o abuso do processo em sentido restrito, que consiste
em uma figura intermediéria entre a ilicitude extrema presente no dolo/fraude e a
completa auséncia de ilicitude.*® Nessa acepgéo, 0 abuso do processo é um ato ilici-
to processual autdnomo, que nio se confunde com a litigdncia de m4-fé sobretudo
emrazdo da desnecessidade de comprovagao de elemento subjetivo, mas apenas da
presenca do exercicio anormal do direito processual. Em sintese:

“Para a demonstra¢io de que um determinado ato foi praticado de forma abu-
siva, em sua acepgdo estrita, ndo € necessario perquirir qualquer intencéo da
parte que o praticou, basta apurar se a pratica desse ato manteve alguma corres-
pondéncia, ou ndo com as finalidades atribuidas a ele. Essa constatacio decorre
do disposto no art. 187 do Codigo Civil, segundo o qual também comete ato
ilicito o titular de um direito que, no seu exercicio, ultrapassa manifestamente
oslimites que decorrem de sua finalidade econémica ou social, daboa-fé ou dos
bons costumes. Vale dizer, a auséncia do elemento subjetivo no suporte fatico
desse dispositivo permite concluir que ele é prescindivel para configuracio do
ato abusivo.™*

Ou seja, para configuragdo do abuso do direito processual como ato ilicito pro-
cessual autdbnomo (e ndo como conceito juridico abrangente), basta o exercicio em
desvio de finalidade da posigdo juridica processual, sem incorrer na investigagio
a respeito da intengao do autor do ato por auséncia de exigéncia normativa nesse
sentido. Investigagao essa muitas vezes de impossivel realizagio efetiva na prética.

Essa definicdo de abuso de direito processual (em sentido restrito) afigura-
-se mais adequada do que outras definigdes presentes na doutrina para o mesmo

48. Ibidem.
49. Ibidem.

50. Ver: MARTINS-COSTA, Judith. A boa-fé no direito privado: sistema e tépica no processo
organizacional. Sao Paulo: Ed. RT, 2000.

51. LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Op. cit., p. 493.
52. Ibidem, p.27-30.
53. Ibidem,p.135.
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fenomeno.** A exigéncia de prova de mé-fé dificulta excessivamente a aplicacio do
instituto e esvazia sobremaneira a boa-fé que deve estar sempre presente na relacdo
juridica processual.

Ha quem defenda que o abuso de direito processual estaria positivado no art. 79
do CPC, que dispde que “responde por perdas e danos aquele que litigar de m4-fé
como autor, réuouinterveniente”. Por essa visio, a configurac¢io do abuso de direito
processual exigiria prova do dano, como ilicito reparatério. >

O dano, entretanto, nao consiste em elemento essencial para a configuracio do
ato ilicito correspondente ao abuso de direito processual. Em outras situacoes, é
possivel que haja ato ilicito sem dano: p. ex., o art. 497, pardgrafo tinico, do CPC pre-
vé a concessdo de tutela especifica destinada a inibir ilicito independentemente da
demonstragio de dano.*

Mas o que acontece quando hé o abuso de direito processual nessa acep¢io res-
trita, mas ndo hd dano? Se os elementos probatdrios nao permitirem enquadrar a
moldura fitica na litigincia de mé-fé ou no ato atentatorio & dignidade da justica ou
nos demais ilicitos processuais punitivos tipicos (ex: multa por recurso protelat6-
rio), pode ser imposta, além da tutela inibitéria ja referida, a remocéo do ilicito ou a
sancdo de ineficdcia dos atos dissonantes da boa-fé processual.”’

Tome-se o exemplo do abuso de direito processual denominado document dump
(despejo de documentos). Esse fenomeno consiste na apresentacio excessiva de
documentos, muitos deles irrelevantes para o processo, com o objetivo de deixar a

54. THEODORO JUNIOR, Humberto. Op. cit., p. 55. Humberto Theodoro Jinior, por exem-
plo, na vigéncia do CPC/1973, apesar de apresentar definicio similar, exige a ma-fé como
elemento constitutivo, o que limita muito o instituto da boa-fé nas relaces processuais.
Nas palavras doautor: “Consiste 0 abuso de direito processual nos atos de ma-fé praticados
por quem tenha uma faculdade de agir no curso do processo, mas que dela se utiliza nio
para seus fins normais, mas para protelar a solugéo do litigio ou para desvi4-la da correta
apreciagao judicial, embaracando, assim, o resultado justo da prestacio jurisdicional”

55. MACEDO, Lucas Buril de. Op. cit. N.P. Afirma o autor: “O art. 79 do CPC estipula efetiva
responsabilidade por dano processual, e 0 que chama de ‘litigancia de ma-fé ¢, na verdade,
o abuso de direito processual tipico, ato ilicito processual reparatério (...) Como o abuso
de direito processual, em sua forma tipica do art. 79 do CPC, ¢ ilicito reparatério, a sua
configuragdo exige, necessariamente, a prova do dano. A demonstracio do dano, que pode
revelar-se bastante dificil no &mbito processual, é necessaria paraa configuracio do ilicito”

56. LUCON, Paulo Henrique dos Santos. Op. cit.

57. Além disso, podem incidir outras hipéteses de responsabilidade processual, como a res-
ponsabilidade penal ou a responsabilidade administrativa — essa ltima direcionada aos
sujeitos vinculados ao regime juridico administrativo (agentes piiblicos ou advogados).
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contraparte (e o Judicidrio) soterrados em meio a um volume excessivo de provas.*®
Exemplo disso ocorre quando o juizo determina a exibi¢do de documentos e o réu
opta por essa pratica para dificultar a comprovagao do fato ou gerar um contradité-
rio exacerbado ou desnecessario, provocando um processo com dilagdes claramen-
te indevidas. Caso haja um despejo de documentos, haverd abuso do processo em
sua acep¢ao restrita em razao do comportamento anormal e com desvio de finali-
dade. A depender do contexto fatico disponivel, entretanto, pode ser que nio seja
possivel comprovar o elemento subjetivo da parte para fins de condenacio em liti-
gancia de ma-fé.

Nesse caso, 0 que acontece se ndo houve dano? Ainda tendo em referéncia o
exemplo mencionado, pode-se cogitar de situa¢do em que a parte vitima do docu-
ment dump conseguiu comprovar o que desejava com outros meios de prova e foi
vencedoranademanda. Ainda, pode ser que os honorarios advocaticios contratuais
que ela arcou ndo tenham aumentado em razdo dessa pratica abusiva (ex: pois ndo
foram ajustados proporcionalmente a hora de trabalho - timesheet). Desse modo,
inexistiria prejuizo concreto a ser indenizado, o que, em tese, significaria que o au-
tor do abuso de direito processual ndo enfrentaria nenhuma consequéncia tipica
por sua conduta.

Mas san¢Ges processuais em decorréncia de tal pratica podem ocorrer: pode ser
determinado o desentranhamento dos autos de tais documentos, com a adverténcia
de que eventual reiteragdo possa ser considerada ato de litigincia de m4-fé ou mes-
mo ato atentatorio a dignidade da justiga (CPC, art. 80, IV e V; art. 774, II). Outra
hipétesea ser considerada é que o juiz simplesmente desconsidere tais documentos,
o que lhes retiraria a eficacia pretendida pela parte. A san¢io de ineficdcia em rela-
¢d0 a tais documentos constitui legitima sangao passivel de ser aplicada pelo julga-
dor. Trata-se de um abuso processual reconhecido pelo juiz ou por obra do julgador
(abuso processual em sentido estrito ope iudicis).

4. PARA ALEM DA TUTELA PATRIMONIAL NO COMBATE AO ABUSO DO PROCESSO

O exemplo do document dump (despejo de documentos) exposto anteriormente
demonstra a necessidade de consequéncias que vio além da tutela patrimonial no

58. YARSHELL, Flavio Luiz. Prova documental volumosa: perplexidades geradas pelo do-
cument dump. Consultor Juridico, 20.10.2019. Disponivel em; [https://www.conjur.com.
br/2019-out-20/flavio-yarshell-perplexidades-geradas-document-dump/]. Acesso em:
08.12.2024. Embora o autor esteja discutindo o fendmeno no 4mbito do processo penal, ele
evidentemente também se aplica ao processo civil.
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abuso do processo. E o que se denominou de restrigses ou perdas de direitos ou fa-
culdades processuais da parte que apresentou o comportamento incorreto,

E certo também que o sistemna processual também tem exemplos dessa técni-
ca processual (abuso processual em sentido estrito ope legis). O art. 525, §§ 40 ¢ 50,
por exemplo, estabelece que quando o executado alegar excesso de execugio, cabe a
ele declarar de imediato o valor que entende correto acompanhado de demonstra-
tivo de célculo (valor incontroverso), sob pena de nio ser essa alegac¢do conhecida,
Aqui busca-se coibir a tentativa de impugnacao genérica do valor, cujo efeito é ape-
nas tumultuar o processo de €Xecucao, que tem como objetivo a satisfagdo do cré-
dito do exequente. Essa impugnagao genérica seria uma tentativa de abuso do

processo, pois a impugnacio nio teria o objetivo de chegar ao valor correto da exe-
cucao, o que consiste em desvio de finalidade,

O sistema processual igualmente associa a tutela patrimonial 2 restricdo de fa-
culdades processuais. E o que ocorre na reiteracao de embargos de declaragio con-
siderados protelatérios, na qual exige-se 0 pagamento de multa de até dezpor cento
do valor atualizado da causa, ficando a interposicio de qualquer recurso condicio-
nado ao dep6sito prévio do valor da multa (CPC, art. 1.026, § 3°).

Nesse contexto, a teoria do enquadramento da litigancia frivola, baseada naani-
lise comportamental do litigio e inspirada na teoria do enquadramento de Danjel
Kahneman e Amos Tversky, apresenta uma perspectiva importante. Essa teoria re-
vela que, quando confrontados com uma situacdo de baixa probabilidade de ga-
nhos, os litigantes possuem a tendéncia psicolégica a agir com inclinagdo ao risco
(risk-seeking fashion).s°

Aplicando essa teoria 20 abuso do processo, pode-se concluir que, quando o li-
tigante estiver em um contexto processual desfavorével (baixa probabilidade de vi-
tdria), ele podera ter maior probabilidade de fazer uso do abuso processual, agindo
com inclinagdo ao risco de ser penalizado, Isso ocorre especialmente em situacées

nas quais nao hd consequéncias tipicas paraa restricio do exercicio de direitos e fa-
culdades processuais caso o abuso processual seja reconhecido.

Seoabusoforreconhecidoea consequéncia forapenasa indenizacdo, elafica su-
bordinada i existéncia de dano. Mesmo quando hd previsio normativa paramulta,
isso pode ndo ser suficiente, em razdo da necessidade de comprovagio do elemento

59. BARBOSA MOREIRA, José Carlos. Op. cit. O autor cita, soba égide do Cédigo de Proces-
so Civil de 1973, a proibicio de falar nos autos. Tal san¢do, entretanto, tem clara matiz de
inconstitucionalidade.

60. GUTHRIE, Chris. Framing frivolous litigation: a

psychological theory. The University of
Chicago Law Review, v. 67, p-163-225, 2000.
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subjetivo. Por isso, pode-se cogitar de uma clausula geral de restric;e:lo c:'{e faculd;:
des processuais em caso de abuso processual, esta?belecendo consequéncias propo :
cionais e dissuasivas que ndo dependam excluswarr%ente do prejuizo patr1rr.10nzi
ouda comprovagio de ma-fé. Em que pese a j4 mencionada previsao flormat.lva e
vedagao ao abuso do processo (CC, art. 187; CPC,' art. 5°), essa previsao precisa §§r
complementada pela doutrina e pela jurisprudéncia por mecanismos mais especifi-
cos e eficazes que possibilitem coibir o abuso de forma mais efetiva. Embora ;s san-
¢Oes patrimoniais, como indenizagdes ou multas, continuem a desergpzr} ar um
papel relevante, elas devem ser complementadas com esses elementos de dissuasio
in natura. . ‘
Contudo, a restri¢gdo de faculdades processuais deve ser %‘ealrlz.ada com cu1dad9,
evitando violagdes ao contraditdrio e a ampla defesa, pr1nc1p10§ fundamentz.:us
do processo. O equilibrio entre a conten¢éo do abuso e a preservagio da.slgarzntlas
processuais é essencial. O combate ao abuso do Processo nao pode ser ut} izado co-
mo pretexto para reduzir as faculdades processuais das partes e 0 acesso a justica.

5. ConcLusAo

Diante de tudo o que foi discutido, conclui-se que a responsabilida.de proces-
sual surge como categoria auténoma, podendo ocorrer ‘Fantf) em sentido estrito,
como responsabilidade civil processual de cu?ho 1n.de'mzat‘or10, quar}toderrz1 sen-
tido amplo, alcangando consequéncias que nao se limitam a reparacio o dano.
Nesse contexto, a compreensdo da responsabilidade .procc?s?ual CO.I’I.IO fenom‘en.o
multifacetado, que pode implicar consequénciaAs p?tnmomals, punitivas ou d1‘s<31—
plinares, refor¢a a importéncia de um olhar siste@1co .sol,)rf: O processo. E’SSE.l visdo
mais abrangente evita a aplicagdo indevida de regimes juridicos incompativeis com
anatureza da conduta em questéo.

Aresponsabilidade civil processual pode OCOITer em razdodo abuIS(.) do processo
como ilicito auténomo, decorrente do desvio de finalidade no exercicio da posicao
juridica processual. . .

Conclui-se, ainda, pelaimportéancia deir além da tutela_ pa}trlmomal no combate
ao abuso do processo com a imposi¢do de consequéncias hrmt.adoras de facullc}ades
processuais do litigante que comete o abusc.) d~o processo. Qoglta-se de u(;na c au,sui
la geral nesse sentido, desde que essas restrigoes sejam aplicadas de modo razogve
e proporcional. |

Por fim, ndo se pode ignorar a necessidade de mai.s es,tu.dos sobre os ternjcls. aq(lin
tratados. Especialmente no que se refere ao regime juridico da responsabilida e
processual e a tutela ndo patrimonial de combate ao abuso do processo com a restri-
¢do proporcional de faculdades processuais.

i audi bilidade processual e abuso do processo
i dos Santos; Bageosa, Claudio de Azevedo, R_esponsa_
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Resumo: Este artigo analisa a produgdo antecipada
de provas & luz do direito fundamental & prova, com
foco ne inc. il do art. 381 do CPC brasileiro. A partir
de uma comparagao com o sistema estadunidense de
discovery, investiga-se os riscos da chamada fishing
expedition - uso especulativo e excessive da produ-
¢do probatodria. O trabalho propde critérios para evitar
abusos, como a exigéncia de delimitacdo dos fatos e a
demonstragdo do interesse de agir, compatibilizando o
direito a produgéo de provas com os principios da ce-
leridade processual e do contraditério. A pesquisa visa
fornecer balizas interpretativas que cofbam devassas
documentais e assegurem o equilibrio entre o direito &
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ABSTRACT; This article analyzes discovery in fight of the
fundamental right to proof, with a focus on item |l
of Article 381 of the Brazilian Code of Civil Procedure.
Through a comparison with the U.S. discovery system,
it examines the risks associated with so-called fish-
ing expeditions - the speculative and excessive use
of evidentiary procedures. The study proposes criteria
to prevent abuse, such as the requirement to clearly
define the relevant facts and demonstrate a legitimate
interest in taking action, aiming to reconcile the right
to evidence production with the principles of proce-
dural speed and the adversarial system. The research
seeks to provide interpretative guidelines that curb
documentary intrusions and ensure a balance between
the right to evidence and the protection of the parties
involved.
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Sumanio: 1 Introdugdo. 2. O direito fundamental a prova. 3. A produgio antecipada de prov

3_.1. Reqws‘n_os e limites no Brasil. 3.2. A experiéncia estadunidense. 4. A fishing expedition ou a - escas‘
ria p_robatona. 5. Exemplos préticos e possiveis critérios para compatibilizaco. 6. Canclusao 7pR fa-
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1. INTRODUCAO

O ordenamento juridico brasileiro consagra o direito a producao probatéria co-
mo um consectdrio do principio do contraditério, porque € por meio da producio
das provas que as partes conseguem influenciar o convencimento do magistrado.
Justamente por isso, as partes possuem nio apenas o direito de produzir a prova,

mas tarfibem de acompanhar a sua produgo e de se manifestarem sobre as provas
produzidas.

Nesse sentido, o art. 369 do CPC consagra o direito das partes de empregarem os
Tmelos para provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido oua defesa e influir
de forma eficaz na convicgdo do juiz. Ao mesmo tempo, o art. 370 do CPC atribuiy
a0 magistrado o dever de determinar as provas necessarias a0 julgamento do méri-
to, indeferindo a prova que julgar desnecessaria.

A relevancia da produgio da prova atribuida pelo ordenamento é externalizada
também pela faculdade conferida as partes de ajuizarem acdo autdnoma de produ-
¢do de prova, prevista nos arts. 381 a 383 do CPC. Entre as hipéteses de cabimento
da produgio antecipada de prova, interessa a este estudo o inc. 11T do art. 381, que

autoriza o seu ajuizamento para permitir o prévio conhecimento dos fatos que po-
dera justificar ou evitar o ajuizamento da acio.

Os requisitos estabelecidos pelo CPC sio um tanto amplos e genéricos. E daf
decorre a problematica deste artigo: como relacionar estritamente provas ;1ue se
pretende produzir a determinados fatos, sem sequer se ter, em certas situacdes
;isibilidade de quais fatos se pretende provar? Por outro lado, a imposicao dgsses,
imites € necessaria para garantir celeridade e economia pr i jui
zamento de produgdes antecipadas de provas excessiva epdzscrfl:zz::iﬁi::::rrl:e?c:ﬁ:
gas, e para coibir tentativas de devassas documentais — que a doutrina estrangeira

denomina fishing expeditions ou pescaria probatéria, que serd analisada ao longo
deste estudo.

Este artigo busca, com base na experiéncia do common law, especificamente a
experiéncia estadunidense, trazer limites mais especificos a producio antecipada
de prova fundada no inc. I1I do art. 381 do CPC, para evitar a litigancia especulati-

Vva, ou ajuizamento de agdo sem que a parte autora possuaa delimitagio precisa dos
fatos sobre os quais recaird a prova.

TELdL.‘.ﬁ, Carinlina_lf\.ﬁcFa: V-’e-fa'\_:i_.os, Vida Catarina. Producio antecipada
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2. O DIREITO FUNDAMENTAL A PROVA

A tutela jurisdicional visa atribuir a um terceiro imparcial, o magistrado, a so-
lucdo de um conflito existente entre as partes litigantes, por meio da aplicacio das
normas em abstrato ao caso concreto. Para tanto, cabera ao juiz definir as normas
incidentes, valendo-se dos fatos que averiguou, previamente, a ocorréncia e atri-
buindo a eles consequéncias juridicas’.

E nesse contexto de formagéo do convencimento do magistrado que se encon-
tra a prova: considerada elemento trazido ao processo com intuito de contribuir,
influenciar, na construgéo da convicgdo do juiz para decidir a favor ou contra uma
parte, rejeitando ou acolhendo, ainda que parcialmente, os pedidos que lhe foram
submetidos a julgamento?.

As partes, por meio da produgio da prova, tém o poder de influenciar na for-
mago do resultado do processo (carater subjetivo), sendo esta, portanto, a ligacdo
intrinseca entre a prova e o exercicio do contraditério’. O direito ao contraditério,
previstono art. 5°, LV, da CF, consiste na participagao efetiva das partes durante to-
das as etapas processuais (dimensao formal), com possibilidade de influenciar na
decisdoa ser proferida (dimensao substancial). Na medida em que a prova pode in-
fluenciar no convencimento do magistrado, a dimensio substancial do contradit6-
rio é garantida.

Segundo Fredie Didier Jr. e Paula Sarno Braga*, “[o] direito 4 prova é contetido
do direito fundamental ao contraditério’, o que leva, por consequéncia, a produ-
¢ao da prova a equiparacio a um direito fundamental, garantido, inclusive, por tra-
tados internacionais incorporados ao direito brasileiro, tais como o Pacto de San
Jose da Costa Rica, incorporado pelo Dec. 678, de 06.11.1992, e o Pacto Internacio-
nal dos Direitos Civis e Politicos, incorporado pelo Dec. 592, de 06.07.1992, que sdo
equivalentes as emendas constitucionais (art. 5°, § 3°, da CF). O CPC, por sua vez,
no seu art. 369,” traz a garantia das partes em empregarem todos os meios legais e

1. WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Curso avangado de processo civil.
17. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Ed. RT, 2018. p. 228.v.2.

2. BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil. 2. ed. rev. atual.
eampl. Sdo Paulo: Saraiva, 2009. v. 2.

3. CAMARA, Alexandre Freitas. O novo processo civil brasileiro. 5. ed. Sio Paulo: Atlas, 2019.
p-228.

4. DIDIER JR,, Fredie; BRAGA, Paula Sarno. A¢bes probatérias auténomas: produgio ante-
cipada de prova e justifica¢ao. Revista de Processo,v. 218, p. 13-45, abr./2013.

5. Cédigo de Processo Civil. “Art. 369. As partes tém o direito de empregar todos os meios
legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que néo especificados neste Cédigo, para
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moralmente legitimos para provar a verdade dos fatos em que se fundamenta o pe-
dido ou a defesa e influir, de modo eficaz, na convicgéo do juiz. Trata-se de reforco
ao direito constitucionalmente assegurado ao contraditério substancial®.

O direito a prova ¢ divido em: i) o direito de produzir a prova; ii) o direito de
acompanhar a atividade probatdria; iii) o direito de manifestagio sobre a prova re-
querida e sobre a prova produzida; iv) o direito de debater o resultado probatério; e
v) o direito de exame, pelo juiz, da prova produzida’.

No contexto deste estudo, interessa o direito de produzir a prova. E este direito
corresponde a busca da verdade pelas partes, sendo a prova - reflexo desta busca -
um elemento necessario para que o convencimento do magistrado possa ser consi-
derado justo®. E nesse sentido, de busca da verdade, que Michele Taruffo afirma que
devem-se utilizar no processo todos os elementos de conhecimento disponiveis®.

Todavia, o ordenamento brasileiro atribui ao magistrado a determinacio das
provas necessérias ao julgamento do mérito, de oficio ou a requerimento da parte
(art. 370 do CPC), e ainda impde como principios a economia e celeridade proces-
sual e a duragdo razodvel do processo’. Assim, hé evidente necessidade de sope-
samento entre o exercicio do direito fundamental & prova e a duragio razoavel do
processo. No direito brasileiro, este sopesamento fica a cargo do magistrado, que
poderd indeferir as provas intteis ou que entender meramente protelatérias (paré-
grafounico do art. 370 do CPC)*..

provar a verdade dos fatos em que se funda o pedido ou a defesa e influir eficazmente na
convicgao do juiz?

6. CAMARA, Alexandre Freitas. Op. cit. p. 228.

7. Nesse sentido: WAMBIER, Luiz Rodrigues; TALAMINI, Eduardo. Op. cit. p. 236; e DI-
DIERJR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno. Op. cit.

8. TARUFFO, Michele. Idee per una teoria della decisione giusta. Sui confini: scritti sulla
giustizia civile. Bologna: Il Mulino, 2002. p. 224.

9. TARUFFO, Michele. Uma simples verdade: o juiz e a construcio dos fatos. Trad. Vitor de
Paula Ramos. Sao Paulo: Marcial Pons, 2012. p. 167.

10. Sobre o tema: CABRAL, Antodnio do Passo. A duragio razodvel do processo e a gestio do
tempo no projeto de novo Cédigo de Processo Civil. Novastendéncias do processo civil. In:
DIDIER JUNIOR, Fredie etal. Novas tendéncias do processo civil - estudos sobre o projeto
do novo Cddigo de Processo Civil. Salvador: JusPodivm, 2013.

11. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona sobre a possibilidade de o
magistrado, enquanto destinatdrio da prova, indeferir o pedido de produgzo de prova re-
querido pela parte, nestes termos: “2. Nao ha cerceamento de defesa quando o julgador, ao
constatar nos autos a existéncia de provas suficientes para o seu convencimento, indefere
pedido de produgio de prova testemunhal. Cabe a0 juiz decidir, motivadamente, sobre os
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No direito comparado, especificamente nos Estados Unidos, ha um balizador
aos magistrados do que seria a prova considerada inntil: trata-se da Rule 401 das Fe-
deral Rules of Evidence'. Segundo estaregra, a prova sera relevante se: (a) houver al-
guma tendéncia a tornar com que um fato seja mais ou menos provavel do que seria
sem essa prova; e (b) o fato é importante na determinagdo da agao.

A doutrina brasileira, no intuito de suprir alacuna legislativa, sugere critérios ao
deferimento da prova: para ser possivel a sua produgéo, a prova deve se mostrar, si-
multaneamente, incidente sobre matéria: pertinente, controversa e relevante'®. Por
pertinente, entende-se a matéria que diga respeito ao mérito da causa; por relevante
tem-se aquela com o cond4o de modificar o resultado do julgamento; e, por contro-
versa, pode-se concluir a questdo que possui mais de uma versao nos autos.

Eduardo Cambi pontua que o direito fundamental a prova possui carater instru-
mental, ou seja: objetiva a consecugio de uma presta¢do jurisdicional do Estado, e
suafinalidade é atingir uma tutela jurisdicional justa'*: “Nesse contexto, a efetivida-
dedo direito a provasignifica o reconhecimento da maxima potencialidade possivel
a0 instrumento probatdrio para que as partes tenham amplas oportunidades para

demonstrar os fatos que alegam™.

E desse modo que as partes tém o poder de influir no convencimento do julga-
dor. E, nessa medida, a elas deve ser assegurado a produgio das provas que forem
imprescindiveis & comprovagdo dos fatos alegados e discutidos no processo, sem-
pre sopesando com o direito & duragdo razoével do processo e com a economia
processual.

Tem-se, portanto, um direito fundamental a prova, que nao ¢é absoluto, mas
¢ de extrema relevancia para o exercicio do contraditério. Relevancia esta que ¢

elementos necessarios a formagéo de seu entendimento, pois, como destinatério da pro-
va, é livre para determinar as provas necessarias ou indeferir as intteis ou protelatérias”
(STJ - 2= T. - AgInt no AREsp 1.604.351/MG - j. 14.06.2022 - DJe 20.06.2022). Também
no mesmo sentido: AgInt nos EDclno REsp 1.803.933/SP; Aglnt no AREsp 1.896.553/SP;
AgIntno AREsp 1.137.248/SP.

12. Rule 401. “Test for Relevant Evidence. Evidence is relevant if: (a) it has any tendency to
make a fact more or less probable than it would be without the evidence; and (b) the fact is
of consequence in determining the action”. Disponivel em: [https://www.law.cornell.edu/
rules/fre/rule_401]. Acesso em: 04.04.2025.

13. OLIVEIRA, Carlos Alberto Alvaro de; MITIDIERO, Daniel. Curso de processo civil. Sao
Paulo: Atlas, 2010. p.45. v. 1.

14. CAMBI, Eduardo. Direito constitucional a prova no processo civil. Sdo Paulo: Ed. RT, 2001.
p. 167.

15. CAMBI, Eduardo. Op. cit. p. 170.
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externalizada também pela faculdade conferida as partes de ajuizarem agao auts-
noma de produgio de prova. Tem-seas agbes provatorias tipicas, tais comoaagiode
produgio antecipada de provas (que serd mais profundamente analisada neste es-
tudo); aagdo de exibigao de prova; e aacio de justificagdo. E, segundo Fredie Didier
e Paula Sarno, existe também a possibilidade de acdo probatéria auténoma atipica,

por meio da qual a parte pretende a producio de uma prova fora das hipéteses pre-
vistas em lei e independentemente de urgéncia's.

A razdo para conferir autonomia a agéo probatéria é facultar parte produzir a
prova pretendida em cardter antecedente, para decidir se levar ou nio a questio
controvertida a apreciagao do judicidrio. Com isso, a parte interessada poderd ana-

lisar, previamente ao ajuizamento da agio, eventual chance de éxito no processo ju-
dicial a ser ajuizado.

3. A PRODUGAO ANTECIPADA DE PROVAS

3.1. Requisitos e limites no Brasil

Comoacima exposto,a producio de provas ocorre, via de regra, no curso do pro-
cesso. A parte autora ingressa com a agdo e, apds a apresentacao da defesa, é proferi-
da decisao saneadora para determinar a inauguracio da fase probatéria e delimitar
sobre quais questdes de fato a prova recaird (conforme art. 357 do CPQC).

No entanto, o CPC consagra o direito autbnomo a prova, independentemente da
existéncia de agdo judicial, a0 regular o instituto da produgdo antecipada de provas.
A produgio antecipada de provas é regulada pelos arts. 381 a 383 do CPC, que pre-
veem a admissibilidade da medida em casos em que (i) haja fundado receio de que
a prova se torne impossivel ou de dificil verificagio na pendéncia da agdo; (ii) a pro-
ducaoantecipada possibilitard autocomposicio; (iii) o prévio conhecimento dos fa-
tos podera justificar ou evitar o ajuizamento da acfo.

O CPCinovou ao ampliar as hipéSteses de producio antecipada de provas, antes
adstritas a0s casos do item “i” acima, relacionados ao risco de perecimento da pro-
va e aurgéncia na sua producio.”” Com essa inovagéo, o CPC passa a admitir a pro-
dugdo antecipada de provas de forma bastante ampla. A produgio antecipada pode

16. DIDIER]r., Fredie; BRAGA, Paula Sarno. Op. cit.

17. COELHO, Marcus Vinicius Furtado; MEDEIROS NETO, Elias Marques; YARSHELL,
Flévio Luiz; PUOLLI, José Carlos Baptista. O novo CPC: breves anotagdes para a advocacia.
Brasilia: OAB, Conselho Federal, 2016, p-59; THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de
direito processual civil - teoria geral do direito processual civil, processode conhecimentoe
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sermanejada qualquer que sejaa natureza da demanda futura (contelnciosa oundo),
e tem legitimidade para manejar a medida t.arllto quem pretende agir q?anto quem
pretende se defender. Theotonio Negrao adiciona, ainda, quea prloch.u;a-.::i antecipa-
da de provas pode ser manejada até por quem a?en?ss queira certificar e OCTen'
tarjudicialmentea ocorréncia de determinado tatc:. E"ortanto, em teoria, qu fuizer
individuo que tenha interesse em verificar a ocorréncia de certos t:atos para ; a-
mentar ajuizamento ou defesa em agao f_utura, ou mera certificacdo da ocorréncia
de fatos, poderia ingressar com a produgao antecipada de provas.

Apesar do amplo escopo, o CPC também es'tabelece como requisito da prog;g
cao antecipada de provas que o pedido seja dew_damente fundamentado: o ?rt. :
determina que o requerente da produgao zfnteapada de provas aPresentara e;;s, jus-
tificativas para a necessidade de antecipagao da prova e detalhara os fatos sobre os
quais a prova recaird. - |

Diante disso, vé-se que, embora o escopo da prod‘uq‘ao a‘ntec1p_ada de provas :ce-
nha sido ampliado pelo novo CPC, ainda hd alguns lnmntes a medida. {}T‘m prm:lel;o
limite é posto pelanecessidade de demorylstra'qao c}e urgéncia, para con Cllgtilragao a
primeira hipétese doart. 381. Quando néo hd urgéncia por risco de perdada prova,
esses limites sdo consubstanciados najustiﬁcaga}o do mod~0 peloquala Eroza que ;e
pretende produzir permitiria autocomposicao, instaura¢ao ou prevengao de umli-
tigio, com o detalhamento dos fatos que se pretende provar. ,

De todo modo, os limites estabelecidos pelo CPC séo um tanto gmplos e gené-
ricos. Como relacionar estritamente provas que se pretenc%e‘pfc.)dumr a dete1‘rm1na-
dos fatos, sem sequer se ter, em determinadas situac;c")es., v1's1b11,1dade dc'e quais fatos
se pretende provar? Por outro lado, aimposicao des§e§ limites é necessdria para ga-
rantir celeridade e economia processual, a evitar o ajuizamento de .pltoduz;oef; ant:l:-
cipadas de provas excessiva e desnecessariamente.iongas, epara (:01[?11' tentativas de

devassas documentais — que a doutrina estrangeira denomina fishing expeditions,
como serd analisado em detalhes abaixo.

3.2. Aexperiéncia estadunidense

Em sistemas de common law — em especial no sistema estadunidense, que se-
r4 o foco desta anlise — os litigios sio precedidos de uma fase prévia denominada

procedimento comum. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 909; BUENO, Cassio Scarpinella.
Novo Cédigo de Processo Civil anotado. Sao Paulo: Saraiva, 2017. p. 470. . N
18. THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil - teoria geral dq direito
' processual civil, processo de conhecimento e procedimento comum. Rio de Janeiro: Fo-
rense, 2015. p. 908-909.
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discovery. A discovery ocorre na fase chamada pretrial, anterior 4 audiéncia de ins.
trucao e julgamento. Essa fase, embora seja supervisionada pelo juiz, é conduzids
pelos advogados, que retinem as informagées e documentos e, apos, levam esses
documentos ao trial, julgamento marcado pela oralidade, a partir do qual as pro-
vas utilizadas passam a ser consideradas evidence. Como a fase ocorre antes do jul-
gamento, ela no é uma fase instrutéria, borque o juiz ndo estd sendo instruido oy
tomando conhecimento sobre os fatos em questdo.” As partes tém o dever de cola.
borar e depositar, a disposicio da contraparte, todos os documentos relevantes para
demonstracdo dos fatos alegados no processo e também os que pudessem reforcara
sua posicao e enfraquecer a do adversério,2

As Federal Rules of Civil Procedure de 1938 introduziram o discovery, e atualmen.-
te estabelecem que o discovery tem €scopo muito amplo, que abrange qualquer ma-

téria relevante as alegacdes ou defesa de qualquer das partes, 4 luz dos interesses e
controvérsias em questio (Rule 26, “b)

O discovery também nio se resume a disponibilizagio de documentos, A inves-
tigacdo consiste na formulacio de quesitos, oitiva de testemunhas, prestagao de
depoimentos orais ou escritos, e inspecdo de coisas, possivelmente porum expert.*
Aspartes ndo podem ocultar provas, sob penadesangdes civeise criminais, e devem
fornecera contraparte nio apenas os subsidios que serdo utilizados parafundamen-
tar suas alegagbes no trial (equivalente 4 fase de julgamento), mas todas as informa-
¢Oes sobre todos os elementos relacionados ao €aso que estejam sob seu poder oy
sobre 0s quais razoavelmente a parte tenha conhecimento®, salvo informag6es pri-
vilegiadas protegidas pelo sigilo profissional do advogado.

Odiscoverynao éinteiramente anterior ao processo. Aspartes apresentam plead-
ings, que inaugurariam o processo, mas esses Pleadings sio menos precisos do quea

19. AZEVEDO NETO, Joo Luiz Lessa de. Produgio auténoma de Pprovas e as tradicées juri-
dicas: didlogos entre as experiéncias brasileira e anglo-americana. Tese (Doutorado em
Direito). Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, 2020. p-32.

20. YARSHELL, Flavio Luiz. O projeto de novo Cédigo Comercial e a proposta de permuta
de documentos entre as partes: discovery brasileira? In: YARSHELL, Flavio Luiz; PERE]-
RA, Guilherme SetogutiJ. (Coords.). Processo societdrio. Sdo Paulo: Quartier Latin, 2012.
p.205.

21. AZEVEDO NETO, Jodo Luiz Lessa de, Produgio auténoma de praovas e as tradigées juri-
dicas: didlogos entre as experiéncias brasileira e anglo-americana. Tese (Doutorado em
Direito). Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, 2020. p. 148.

22. AZEVEDO NETO, Joo Luiz Lessa de. Produgdo auténoma de Pprovas e as tradices juri-
dicas: didlogos entre as experiéncias brasileira e anglo-americana. Tese (Doutorado em
Direito). Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, 2020. p. 146,
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peti¢do inicial ea contesta¢do no Direito bra§il~eiro, ej apenas sumza;xi)izam aspec?s (féé
ticos do caso, a serem delimitados com precisao no julgamento. *Por esse mo d1 .
possivel distinguir, em linhas gerais, o objeto do processo que orientarda ptro ugrzlc-)
das provas. Mas, mesmo que o discovery ‘fenha que ter relagdo colrn 0s pon O'Sb?ﬁtar
sentados no pleading, o préprio pleading é demasiadamente amplo para possi

uma limita¢io mais restrita da produgéo de prova.

Nesse cendrio, o discovery é uma fase custo§a € que requer o emprego de esfor.cios
significativos dos advogados. Por outro lado',,e uma fas'e fel{ltend1da cqf[n(;r;;r(:l\gc(i)a
sae que propicia mais eficiéncia processual, ja que. possibilita com muita i c%l p—
a celebragio de acordos e funciona de modo a evitar que o processo continue p

ojulgamento.

4. A FISHING EXPEDITION QU A PESCARIA PROBATORIA

O termo fishing expedition foi cunhado inicialmente pela doutrinfilfie paises de_:
sisternas de common law, para designar a conduta .de uma par~te que utlf}zzl o(s1 rrcllzc;e
nismos processuais a sua disposi¢ao pa}ra pr(?du21r pr9vas ndo cccl)rrcl1 adlnd 1C Smen_
comprovar um fato especifico, mas de investigar a maior quanti :1 ede : I(I)l e
tos possivel para eventualmente pescar algo que possa trazer vantagens
turo litigio.”* .

Trata-se de um tipo de litigédncia especulativa®, em que a par'Fe formula pedlldos
de produgao de prova e disponibilizagao d.e docllrnentos excessw:.mzlente argp ?)Sni
genéricos. A via por meio da qual esses pedidos sdo formulad.os varia de acordo i
o sistema em que as partes estdo inseridas - nos Estados U‘mdos, condena-sea errll;
tativa de fishing expedition na discovery, enquanto no Brasil essas ter(;tatlva; sa(~);ede
geral, verificadas em produgdes antecipadas de prova ou nas fases de produca
prova em arbitragens.”®

23. AZEVEDO NETO, Jodo Luiz Lessa de. Produgdo auténoma ¢.ie provas e as tradigée; juri-
: dicas: didlogos entre as experiéncias brasileira e an~glo—amer1cana. Tese (Doutorado em
Direito). Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, 2020. p 152. . '
24. FARIA, Marcela Kohlbach de Faria. A produc;é(') de prova no procedimento arbitral. Revis-
ta de Arbitragem e Mediagdo, v. 32, p. 207- 226, jan.-mar. 2012. .
25. THORNBURG, Elizabeth G. Just say “no fishing”: the lure of metaphor. University of Mi-
chigan Journal of Law Reform, v. 40, p. 17, 2006. = —y
26. Embora nio seja o foco deste trabalho, ressalta-se que ha diversas Crlt-lgaz a ;cien al Ef; -
fishing expedition na arbitragem e destaques, na doutrina, d? .nec?ii ade de Se-sténda
pedidos de produgéo de documentos demasiado amplos e g?:nerlcos.b. pelsalt‘ la e):didos :
de poucas regras arespeito do tratamento a ser dado pelo tribunal arbitral a tais p :
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Como se viu no item anterior, o sistema estadunidense admite uma fase prévia
de produgio de prova bastante ampla, que ocorre num momento em que ainda nio
hd defini¢ao exata dos pedidos ou do objeto do processo, para possibilitar que as
partes retinam as provas que podem ser tteis no futuro, No mesmo sentido parece
caminhar, aprincipio, adisposi¢cio doart. 381, I I, do CPC, a0 determinar queapro-
ducdoantecipada de provas serd admitida quando o prévio conhecimento dos fatos
possa justificar ou evitar o ajuizamento da ago.

No entanto, mesmo no sistema estadunidense, sio postos limites & producio de
provas no discovery, para impedir a configuragio das fishing expeditions. Isso por-
que, embora o discovery permita a ampla produgéo de provas, considera-se quea
auséncia delimitacio pode impor s partes (em especial, evidentemente,  parte que
deveré disponibilizar a prova) énus excessivos, por permitir producées de prova
excessivamente genéricas, repetitivas, que consomem tempo e recursos, alheias ao
objeto do processo e direcionadas & obtencédo de vantagens indevidas ou para com-
pensar a falha da prépria parte em provar seu direito,?” Assim, ndo ¢ incomum que

cedigo que os praticantes da arbitragem internacional que o pedido de produgao de docu-
mentos nao deve ser amplo e genérico, permitindo o que se tem chamado de fishing expe-
ditions. Ao contrério, entende-se que tais pedidos devam apontar especificamente quais
documentos ou categorias de documentos devem ser apresentados e sua relevincia paraa
solugao do litigio, sob pena de nio serem acolhidos pelotribunal arbitral” (VIEIRA, Maira
de Melo. A prova escrita na arbitragem comercial internacional. Revista de Arbitragem e
Mediagao, ano 10, v. 36, 2013).
27. “First, there should be no room for US-style discovery in international arbitration, or, by
the same token, for what is called today “fishing expeditions” namely overwhelmingly
broad document productions, that are also systematic and repetitive, unreasonably ex-
pensive, very remote to the issue at stake and aimed solely, at best, at making up for the
requesting party’s own failure to provide the documents he or she is supposed to rely up-
on for his or her claim and, at worst, at putting some undue burden and pressure on the
producing party” (J. El Ahdab; A. Bouchenaki, Discovery in international arbitration: a
foreign creature for civil lawyers? Arbitration Advocacy in Changing Time, Kluwer Arbitra-
tion, 2011, p. 76); “Em que pese a utilidade do procedimento, hé que falar, no minimo, em
sualimitacdo naarbitragem. O discoverynao sé é um procedimento longo e custoso, como
também pode degenerar na chamada fishing expedition: nao sio raras as vezes em que,
durante o discovery,a parte solicita toda sorte de documentos ao adversrio nio com o fim
de efetivamente angariar as provas que imagina constarem dos documentos, mas sim com
o fim escuso de buscar quaisquer vestigios que a favorecam, na tentativa de encontrar uma
potencial vantagem na enxurrada de documentos solicitados. Nesse sentido, os comenta-
rios ao IBA Rules on Taking Evidence colocam como um dos principios inerentes 3 fase
probatéria a limitacio produgio de prova documental quanto as matérias estritamente
relevantes ao caso, declarando expressamente que o discovery é usualmente considerado
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os Tribunais estatais dos Estados Unidos limitem a produgéo de.p'rov.a no discover)./,
colocando limites quando consideram que os pedidos s.éo signlflcatlvamente.e mais
amplos do que as alegagdes postas,” que a agdo é rnamfesta/tms:n"te aventureira e o
discovery esta sendo utilizado para mascarar isso,” ou que ha divida de que a prova
que se busca sequer existe.” ~

Se no direito estadunidense, com padrdes e normas para ar'np‘la produgio de
prova mais lenientes do que as brasileiras, o discovery pode ser limitado em deter-
minados casos, com ainda mais razdo os pedidos formulad(?s em pro‘d}u%oes ante-
cipadas de prova devem ser limitados de acordo com determinados critérios — sem,
contudo, tolher o exercicio do direito fundamental & prova das partes.

No ordenamento brasileiro, a auséncia de requisitos objetin)s. faz criar um ce-
néario em que os tribunais adotem posturas por vezes contradltorlias em relagdo ao
deferimento ou indeferimento da pretensio de produgao antecipada de provas.
E dizer, nos casos em que os pedidos sdo fundados no art. 381, I1L, do CP~C, a pallrt.e
autora visa ao conhecimento de determinados fatos para} queela pos~sa entdo decidir
pelo ajuizamento ou ndo da demanda principal. E, 1}a 1nterpretag:ao do texto 'nor-
mativo, hd quem instaure o procedimento de produgéo ante.c1padz'1 d’e provas, ainda
que ndo possua a delimita¢do precisa dos fatos sobre os quais recaira a prova.

Existem, com isso, decisdes judiciais que indeferem esta pretensao, sob pena de
incidéncia da pratica de fishing expedition; como também ha decis?")es. que deferen.m a
produgao antecipada de provas nesses casos, mesmo qu'ando a del%mltagao do obje-
to sobre o qual a prova recaird nio foi precisarnentce r.eahzada - seriam estes 0s casos
em que hé autorizagio judicial para a pratica da fishing expedition.

Asdecisoes que indeferem a prética da pescaria probatéria entendem que o pro-
cedimento de produgio antecipada de provas ndo se confunde com um proced~1—
mento investigativo, de modo que nio ¢é autorizado :‘fl par‘fe aut'ora a 1nst~aura<;ao
de procedimento para explorar um contexto ou g s1tua<;ao.quos fatos~sao gene-
ricamente tratados. Ha a necessidade de delimitagio dos pedidos, que ndo podem

inapropriado a arbitragem internacional” (CARMONA, Carlos Alberto; LEMES, Selma
Ferreira; MARTINS, Pedro Batista (Coord.). 20 anos da lei de arbitragem: homenagem a
Petronio R. Muniz. S3o Paulo: Atlas, 2017. p. 316). o '

28. THORNBURG, Elizabeth G. Just say “no fishing”: the lure of metaphor. University of Mi-
chigan Journal of Law Reform, v. 40, p. 32 € 35, 2006. ol .

29. THORNBURG, Elizabeth G. Just say “no fishing”: the lure of Metaphor. University of Mi-
chigan Journal of Law Reform, v. 40, p. 39-40, 2006. el .

30. THORNBURG, Elizabeth G. Just say “no fishing”: the lure of metaphor. University of Mi-
chigan Journal of Law Reform, v. 40, p. 42,2006.
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ser genéricos, como preceitua o art. 324 do CPC, sob pena de indeferimento da pe-
tigdo inicial.

Masnao apenas. Quando ausente a delimitacdo dos fatos e precisdonaindicacio
das provas necessdrias a sua comprovacao, entende-se que falta a parte autora inte-
resse de agir, no seu trinémio utilidade, necessidade e adequagdo. Isto &, é preciso
“que o pedido apresentado ao juiz traduza formulagao adequada 4 satisfacio do in-
teresse contrariado, nao atendido, ou tornado incerto™, de modo que quando ine-
Xistente pretensdo objetivamente razoavel que justifique a prestacao jurisdicional
requerida, faltard legitimo interesse em propor a agao™. Assim, restaria descarac-
terizado o interesse de agir quando a parte autora ingressa em juizo para formular
pedido de produgao antecipada de provas sem delimitar precisamente os fatos, por-

quanto ndo se teria o procedimento adequado  sua pretensio, tampouco caracte-
rizada a sua necessidade.

Explica-se: ndo seria adequado porque o principio do contraditério é reduzido
na agao de produgio antecipada de provas, como ser4 abaixo detalhado, de modo
que, caso deferida aampla produgio de prova com base em fatos genericamente tra-
tados, o procedimento configuraria uma antecipacdo da fase instrutdria, sem quea
parte requerida tenha direito de defesa (art. 382, §4°, do CPCQC). E nao restaria confi-

gurada a necessidade, porque com meras especulacdes naohd pretensao concretaa
justificar a busca do Poder Judicidrio.

De outro modo, as decisbes que deferem a pratica da fishing expedition autori-
zam a producéo antecipada de provas ainda que o pedido seja demasiado amplo,
conferindo & parte a possibilidade de instauracio de amplo processo investigativo
para colheita de provas e, sobretudo, de processo meramente especulativo. Confe-
re-se a parte autora o direito a produgdo de uma gama de provas para que s6 entio,
de posse das provas j4 produzidas, haja a anélise de um eventual direito a ser perse-
guido em agdo propria. A parte autora, que somente possuia mera suposicio de di-
reito, ajuiza a a¢do, produz as provas e, entre os resultados obtidos, verifica se h ou
nio elementos suficientes para propositura da demanda principal.

O perigo desse cendrio é a violagio ao principio do contraditério, que ja éredu-
zido naagdo de produgio antecipada de provas®. £ naturalmente reduzido porque,

31. MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1990.p.176.v.1,n. 137.

32. MARQUES, José Frederico. Manual de direito processual civil. 13. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1990.p.176.v.1,n. 137,

33. DIDIER JR., Fredie; BRAGA, Paula Sarno; OLIVEIRA, Rafael Alexandria de. Curso de
direito processual civil: teoria da prova, direito probatdrio, a¢des probatérias, decisio,
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ano 50, p. 115-134. Sao Paulo: Ed. RT, novembro 2025,

citado, o requerido pode discutir o direito a produgéo da prova, a competéncia
do juizo, a legitimidade, o interesse e 0 modo de produgéio da pericia, por exem-
plo. Nédo pode, de outro modo, debater questoes relacionada a valoragao da pro-
va ou os efeitos juridicos decorrentes da prova produzida, que devem ser tratados
em eventual agio que venha a ser ajuizada pela parte autora. Assim, acaso deferida
uma ampla produgdo probatdria em caréter antecipado, sem que tenha se prova-
do uma relagio de instrumentalidade entre a prova e o contetido da futura acdo®, a
parte requerida serd exposta a uma procura especulativa de provas capazes de gerar
uma responsabiliza¢éo civil, e ndo podera realizar o exercicio pleno do seu direito
de defesa. O cendrio muda quando se hd uma defini¢do precisa sobre os fatos ocor-
ridos e a prova produzida antecipadamente recai somente sobre o que foi precisa-
mente delimitado, porque confere-se a parte requerida uma seguran¢a quanto ao
eventual objeto litigioso.

5. EXEMPLOS PRATICOS E POSSIVEIS CRITERIOS PARA COMPATIBILIZACAO

A verificagdo do cabimento de determinados pedidos em produgdes antecipa-
das de prova depende da andlise do caso concreto. Ndo é possivel antever, apenas no
plano teérico, se uma certa categoria ou tipo de pedido deve ser considerado dema-
siado amplo e inadmissivel, pois cada produgio antecipada de provas tem um es-
copo diferente e, determinados pedidos podem ser cabiveis em um contexto fatico
e incabiveis em outro. De todo modo, a analise do desfecho de casos praticos, em
conjunto com o exposto acima, permite identificar alguns critérios que podem ser
adotados para a adequada compatibilizagdo entre o direito fundamental 4 provaea
necessdria coibigdo as fishing expeditions.

E evidente que a produgio antecipada pode ter um escopo a—mplo e pode impli-
car a disponibilizagdo de grande quantidade de documentos. E também evidente
que néo ¢é a simples quantidade de pedidos ou a simples quantidade de documen-
tos que vai definir se 0 que a parte busca é uma pescaria probatéria que deva ser coi-
bida. Os casos praticos de produgéo antecipada de provas tém, como j4 sinalizado,
contextos e escopos diferentes, que devem ser levados em conta. A producio ante-
cipada de provas que se destina, por exemplo, 2 apuragao de determinados atos co-
metidos por um administrador de uma companhia de grande porte, para fins de

precedente, coisa julgada e antecipagdo dos efeitos da tutela. 10. ed. Salvador: JusPodivm,
2015. p. 145.

34. FREIRE, Alexandre etal. Comentdrios ao Cédigo de Processo Civil. 2, ed. Sdo Paulo: Saraiva,
2017.p.593.
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responsabilizacdo desse administrador, inegavelmente acarretars a disponibiliza-
¢do de um volume maior de documentos do que a que se destina a apuragao de fatos
pontuais para agdo de responsabilidade civil entre pessoas fisicas.

De uma forma geral, é possivel considerar que a produgio antecipada de provas
¢ admissivel quando seus pedidos tém o objetivo de provar fatos especificos, dos
quais afloraum conflito de interesses jé identificado. E inadmissivel, por outro lado,
aformulagio de pedidos com o intuito de investigar todo um amplo contexto fatico
comaintencéo de pescar fatos ainda ndo vislumbrados, que possam justificar a pro-
positura de uma demanda futura.

Foi o que decidiu, por exemplo, a 92 Camara de Direito Privado do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo®, que reformou uma decisio que havia inicialmente deferido
uma tutela cautelar para apresentacao de documentos em agdo de producio anteci-
pada de provas. O desembargador relator pontuou que tem se verificado a propo-
situra de agdes de produgdo antecipada de prova “para explorar todo um contexto
ou situaco fatica, genericamente considerado, com a intenco de nele encontrar
fatos que, af sim, possam justificar a propositura da demanda futura” e para “pes-
car” fatos.

De modo similar entendeu a 1* Camara Reservada de Direito Empresarial do
Tribunal de Justica de Sio Paulo®, no sentido de ser inadmissivel a “instauracdo de
amplo processo investigatério” que conduza a “uma verdadeira ‘fishing expedition’
(‘pescaria probatéria’), comuma procura especulativa de elementos capazes de atri-
buir responsabilidade civil a alguém”, a partir de uma devassa documental e “busca
indefinida de elementos probatérios”.

Ve-se, assim, que duas balizas que podem ser identificadas para delimitar se a
produgdo antecipada de provas esté sendo utilizada como mecanismo para fishing
expeditions sao: (i) a verificacdo de eventual caréter especulativo dos pedidos; e
(ii) a contraposicao entre a busca pela investigacio de todo um contexto fatico am-
plo ou a busca por determinados fatos que se pretende provar. Nas fishing expedi-
tions, o que a parte pretende ¢ especular que existe algo no contexto fitico que ela
poderé pescar a partir da disponibilizacdo indiscriminada de todo tipo de docu-
mento e utilizar para iniciar um litigio e obter vantagens; na producio antecipada
de prova, é possivel considerar que se admite a formulagio de pedidos para produ-
a0 de provas que recaiam sobre um conjunto definido de fatos, a fim de evitar o

35. TJSP - 9= Cam. de Direito Privado - Agln 2191137-08.2021.8.26.0000 - rel. Des. Murillo

Pereira Cimino -j. 26.10.2021.

TJSP - 12 Cam. Reservada de Direito Empresarial - ApCiv 1075717-26.2022.8.26.0100 ~
rel. Des. Fortes Barbosa - j. 29.09.2023.
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perecimento da prova, viabilizar a autocomposi¢do ou justificar ou evitar o ajuiza-
mento da acio (hipéteses do art. 381 do CPC).

A segunda e a terceira hipétese do art. 381 do CPC sédo capazes de ensejar duvi-
da: se a produgdo antecipada de provas pode ser ajuizada para justificar ou evitar o
ajuizamento da agdo, o que impediria a busca especulativa por provas dentro de um
amplo contexto fatico, se essa busca justificasse ou evitasse o ajuizamento de agio
futura, ou viabilizasse a autocomposi¢io? O que impediria, em outras palavras, a
exata pratica do que se definiu até o momento como fishing expedition?

Embora o art. 381 tenha ampliado o cabimento das hipéteses de producio an-
tecipada de prova, como jd se viu, o dispositivo ndo pode ser interpretado como
uma autorizagéo as fishing expeditions. A busca por provas que possam justificar
ou evitar o ajuizamento da agdo (inc. III) deve ter por objeto um conjunto de fatos
definido, como, por exemplo, verificar se determinado contrato foi corretamente
cumprido.” A definigdo do conjunto de fatos para viabilizar a autocomposicio é
ainda mais simples de se verificar, jd que a hipdtese do inc. II ¢ aplicavel quando h4
um determinado litigio j existente, e o autor deve fazer referéncia a esse litigio es-
pecifico que deseja que seja solucionado,” o que evitard a busca indiscriminada por
documentos.

Assim, embora as hipdteses de produgio antecipada de provas no CPC tenham
sido ampliadas para incluir o escopo de se evitar ou justificar o ajuizamento de uma
acdo futura e de se viabilizar a autocomposi¢io, essa ampliagdo ndo pode ser vista
como uma autorizagio as fishing expeditions. As hipbteses devem ser compatibili-
zadas com a coibi¢do a pescaria probatoria, a partir de critérios como os delineados

37. Exemplo indicado por Marcelo Bonizzi para ilustrar a aplica¢io do art. 381, III (BONIZ-

ZI, Marcelo José Magalhaes. Fundamentos da prova civil. Sdo Paulo: Ed. RT, 2017. p. 62.
E-book).
“Nesse cendrio, que confirma a forte — e talvez excessiva — autonomia desse novo meio de
prova, a inica preocupagio do autor ¢ a de produzir prova que possa provocar alguma in-
fluéncia na solugéo de um determinado litigio jd existente, enquanto nas demais hipéteses
do art. 381 ndo havera, propriamente, nenhum litigio instaurado. Dai porque, inclusive
por razdes de ordemlégica, o autor precisa fazer especial referéncia ao litigio que deseja ver
solucionado (...) No caso previstono inciso Il doart. 381, no entanto, selevarmos em consi-
deragao apenas aletradalei, daremos ao autor uma abertura ampla demais para iniciar um
procedimento dessaimportancia, se ndo exigirmos que ele especifique de formamais intensa
do que a exigida nas outras hipoteses exatamente qual litigio ele pretende resolver com esse
procedimento. Isso significa que o autor precisa delimitar qual é o litigio que ele entende que
podeser solucionado através de autocomposigdo ou por outro meio adequado, como amedia-
¢do e a arbitragem, através de provas produzidas antecipadamente” (BONIZZI, Marcelo
José Magalhées. Fundamentos da prova civil. Sdo Paulo: Ed. RT, 2017. p. 63-64. E-book).
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acima, de verificacdo do carater especulativo dos pedidos e da delimitagio a um de-
terminado conjunto de fatos.

6. CoNcLusAo

A experiéncia estadunidense de imposi¢ao de determinados requisitos no dis-
covery a fim de evitar a pescaria probatoria traz alguns referenciais possiveis de
serem adotados no sistema brasileiro. A limita¢ao da produgio de prova quando
se considera que os pedidos sio significativamente mais amplos do que as alega-
¢Oes postas,” que a agdo é manifestamente aventureira e o discovery estd sendo
utilizado para mascarar isso,* ou que ha divida de que a prova que se busca se-
quer existe.*!

Se no direito estadunidense, com padrdes e normas para ampla producio de
prova mais lenientes do que as brasileiras, o discovery pode ser limitado em deter-
minados casos, com ainda mais razao os pedidos formulados em produgées ante-
cipadas de prova devem ser limitados de acordo com determinados critérios — sem,
contudo, tolher o exercicio do direito fundamental & prova das partes. E este é o de-
safio do cendrio atual: a compatibilizagio entre o direito de produgio de provas e o
ajuizamento de produgdes antecipadas de provas cujo intuito é de devassas docu-
mentais (fishing expeditions ou pescaria probatdria).

Os incs. IT e III do art. 381 do CPC sido genéricos na autorizagio da producio
antecipada de provas, do que ndo se depreende expressamente a proibicio da bus-
ca especulativa por provas dentro de um amplo contexto fatico (fishing expedition).
Apesar de o direito & prova decorrer do principio do contraditdrio, a pescaria pro-
batéria na agdo de produgao antecipada de prova viola justamente o contraditério
da parte requerida, na medida em que neste procedimento tem-se um contradité-
rio naturalmente reduzido, e a parte serd exposta a uma procura especulativa de
provas capazes de gerar uma responsabilizagio civil, e no podera realizar o exerci-
cio pleno do seu direito de defesa.

Por isso, este estudo propde duas balizas que podem ser identificadas para de-
limitar se a produgdo antecipada de provas est4 sendo utilizada como mecanismo

39. THORNBURG, Elizabeth G. Just say “no fishing”: the lure of metaphor. University of Mi-
chigan Journal of Law Reform, v. 40, p. 32 e 35, 2006.

40. THORNBURG, Elizabeth G. Just say “no fishing”: the lure of metaphor. University of Mi-
chigan Journal of Law Reform, v. 40, p. 39-40, 2006.

41. THORNBURG, Elizabeth G. Just say “no fishing”: the lure of metaphor. University of Mi-
chigan Journal of Law Reform, v. 40, p. 42, 2006.
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para fishing expeditions: a primeira delas consiste na verifica¢io de eventual carater
especulativo dos pedidos; e a segunda na contraposicio entre a busca pela investi-
gagdo de todo um contexto fatico amplo ou a busca por determinados fatos que se
pretende provar.

Além disso, entende-se que o art. 381 do CPC néo pode ser interpretado como
uma autorizagdo as fishing expeditions. A busca por provas no caso de evitar ou jus-
tificar o ajuizamento de a¢des, ou ainda no caso de viabilizar a autocomposicio
(incs. [T e ITI), deve ter por objeto um conjunto de fatos definido, o que evitard a bus-
caindiscriminada por documentos.

Caso nio respeitada a delimitagio precisa, a parte autora incorre em violagdo
direta ao art. 324 do CPC, que preceitua que os pedidos ndo podem ser genéricos, e
consequente indeferimento da petigdo inicial. E mais: quando ndo delimitados de
modo objetivamente razodvel os fatos que se pretende provar, de modo a justificar
aprestagio jurisdicional requerida, restaria descaracterizado o interesse de agir da
parte autora.
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